
Why do both birds and planes have wings? Nearly 2,000 
languages around the world follow common patterns for 
reusing words 

UPF Press release – French version below 

The study, led by UPF and published in Nature Human Behaviour, shows that 
languages around the world tend towards lexical economy when reusing words for 
different concepts does not cause communicative confusion. 

In Catalan, we reuse words such as llengua (“language” or “tongue”), as well as word roots 
such as cuina (“kitchen”), cuiner (“cook”) and cuinar (“to cook”). The same occurs in nearly 
2,000 languages worldwide as a result of linguistic and cognitive economy. 

An international study led by UPF has determined that nearly 2,000 languages around the world 
follow common patterns to save or reuse words – or parts of words – when referring to different 
concepts. The study includes languages as diverse as English, Mandarin Chinese, Russian, 
German, French, Quechua and Swahili, as well as Catalan, Spanish and Basque. In all 
instances, the same universal principles apply, connecting linguistics to human psychology: the 
need to strike a balance between linguistic economy – and the mental effort required to learn a 
language – and communicative clarity.  

Within this interplay between simplification and clarity, there is a tendency towards lexical 
economy whenever the use of similar words for different concepts does not generate confusion 
in the communicative context. Conversely, new words tend to be created when the reuse of 
existing ones causes confusion or ambiguity. 

Such is the conclusion of the study recently published in Nature Human Behaviour and led by 
Thomas Brochhagen, a researcher in the Computational Linguistics and Linguistic Theory 
(COLT) group within the Department of Translation and Language Sciences at UPF. Co-authors 
include Xixian Liao (Barcelona Supercomputing Center - Centro Nacional de 
Supercomputación, BSC-CNS), Jamie D. Wright (Namur Digital Institute, University of Namur 
and Vrije Universiteit Brussel) and Carmen Saldana (affiliated with UPF and the University of 
Barcelona). 

Analysis of 1,995 languages from 193 different families 

Using computational analysis methods, the researchers analysed the presence of common 
patterns in lexical economy processes across 1,995 languages from 193 different families. 
During the analysis, the researchers examined whether universal patterns exist in three different 
processes: 

1. Full colexification: when the exact same word is used for two different concepts. 
Examples include llengua in Catalan (“language” or “tongue”), speak in English (“to 
articulate words” or “to know a language”) and shimi in Quechua (“mouth” or “word”). 

https://www.upf.edu/web/colt
https://www.upf.edu/web/traduccio
https://www.unamur.be/fr/nadi


2. Partial colexification: when words share a root or fragment, as with cuina (“kitchen”), 
cuiner (“cook”) and cuinar (“to cook”) in Catalan. Another example in English is the pair 
grandfather/grandmother, with both words using the prefix grand- to indicate a 
generational shift. 

3. Differentiation: when different words are used, for example table and chair, to refer to 
two distinct concepts. 

The analysis drew from the Lexibank repository, a large database of standardized lexical data for 
research purposes. Specifically, the analysis examined 25,138 instances of full colexification 
and 193,587 instances of partial colexification.  

Previous studies had concentrated on shared patterns in full colexification across languages, 
without addressing partial colexification in depth, a research area that had remained 
unexplored until now. This study is pioneering in its analysis of partial colexification and shows 
that it also presents common patterns across languages, similar to those observed in full 
colexification. 

Communicative context: a key factor in the reuse of words 

In both cases, the analysis shows that languages are governed by a persistent tension between 
two opposing principles: lexical compression (reusing forms to facilitate learning) and lexical 
differentiation (avoiding ambiguity). The choice to use the same word depends on context: when 
two concepts commonly appear in the same scenarios (such as table and chair when talking 
about furniture), languages tend to differentiate them to avoid confusion. Conversely, if they are 
typically used in different contexts (such as bank as a financial institution and the bank of a 
river), ambiguity does not pose a problem and simplification tends to prevail. 

According to Thomas Brochhagen (UPF): “When the use of the same word may generate 
ambiguity, speakers typically turn to a second option before resorting to one that is completely 
different. This option is partial colexification, since the use of a similar word will always be 
preferable, in terms of linguistic economy, to using a completely different term.” 

Nonetheless, patterns of partial colexification are less homogeneous across languages than 
those of full colexification, which may be explained by the morphological or phonological 
differences between them. However, in general, both colexification processes are governed by 
the same universal principles of linguistic economy and communicative clarity. 
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Pourquoi les oiseaux et les avions ont-ils tous deux des ailes ? 
Près de 2 000 langues à travers le monde suivent des schémas 
communs de réutilisation des mots 

Communiqué de presse UPF 

Cette étude, menée par l'UPF et publiée dans *Nature Human Behaviour*, montre 
que les langues du monde entier ont tendance à privilégier l'économie lexicale 
lorsque la réutilisation de mots pour désigner différents concepts n'entraîne pas de 
confusion dans la communication. 

En catalan, on réutilise des mots tels que « llengua » (« langue » ou « langue maternelle »), ainsi 
que des racines lexicales telles que « cuina » (« la cuisine »), « cuiner » (« le cuisinier ») et « cuinar 
» (« cuisiner »). Le même phénomène se produit dans près de 2 000 langues à travers le monde, 
en raison d’une économie linguistique et cognitive. 

Cette étude internationale a établi que près de 2 000 langues à travers le monde suivent des 
schémas communs pour économiser ou réutiliser des mots – ou des parties de mots – 
lorsqu’elles font référence à des concepts différents. L’étude porte sur des langues aussi 
diverses que l’anglais, le mandarin, le russe, l’allemand, le français, le quechua et le swahili, 
ainsi que le catalan, l’espagnol et le basque. Dans tous les cas, les mêmes principes universels 
s’appliquent, reliant la linguistique à la psychologie humaine : la nécessité de trouver un 
équilibre entre l’économie linguistique – et l’effort mental requis pour apprendre une langue – et 
la clarté communicative. 

Dans cette interaction entre simplification et clarté, on observe une tendance à l’économie 
lexicale dès lors que l’utilisation de mots similaires pour désigner des concepts différents ne 
génère pas de confusion dans le contexte communicatif. À l’inverse, de nouveaux mots ont 
tendance à être créés lorsque la réutilisation de mots existants entraîne une confusion ou une 
ambiguïté. 

Telle est la conclusion de l'étude récemment publiée dans Nature Human Behaviour et dirigée 
par Thomas Brochhagen, chercheur au sein du groupe de Linguistique Computationnelle et de 
Théorie Linguistique (COLT) du Département de traduction et de sciences du langage de l'UPF. 
Parmi les coauteurs figurent Xixian Liao (Barcelona Supercomputing Center - Centro Nacional 
de Supercomputación, BSC-CNS), Jamie D. Wright (Namur Digital Institute de l’Université de 
Namur et Vrije Universiteit Brussel) et Carmen Saldana (affiliée à l’UPF et à l’Université de 
Barcelone). 

Analyse de 1 995 langues issues de 193 familles linguistiques différentes 

À l’aide de méthodes d’analyse computationnelle, les chercheurs ont étudié la présence de 
schémas communs dans les processus d’économie lexicale au sein de 1 995 langues issues de 
193 familles linguistiques différentes. Au cours de cette analyse, ils ont cherché à déterminer 
s’il existait des schémas universels dans trois processus distincts : 
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1.  La colexification complète : lorsque le même mot est utilisé pour désigner deux 
concepts différents. Citons par exemple « llengua » en catalan pour « langue » ou « 
langue de la bouche », « speak » en anglais ou « parler » en français pour « articuler des 
mots » ou « connaître une langue » et « shimi » en quechua (« bouche » ou « mot »). 

2.  La colexification partielle : lorsque des mots partagent une racine ou un fragment, 
comme c’est le cas pour « cuina » (« cuisine »), « cuiner » (« cuisiner ») et « cuinar » (« 
cuisiner ») en catalan. Un autre exemple en anglais ou en français est le couple « 
grandfather /grand-père » et « grandmother/grand-mère », les deux mots utilisant le 
préfixe « grand- » pour indiquer un changement de génération. 

3.  Différenciation : lorsque des mots différents sont utilisés, par exemple « table » et « 
chaise », pour désigner deux concepts distincts. 

L'analyse s'est appuyée sur le référentiel Lexibank, une vaste base de données contenant des 
données lexicales normalisées destinées à la recherche. Plus précisément, elle a porté sur 25 
138 cas de colexification complète et 193 587 cas de colexification partielle. 

Les études précédentes s'étaient concentrées sur les schémas communs à la colexification 
complète dans différentes langues, sans aborder en profondeur la colexification partielle, un 
domaine de recherche qui était resté inexploré jusqu'à présent. Cette étude fait figure de 
pionnière dans l'analyse de la colexification partielle et montre que celle-ci présente également 
des schémas communs à travers les langues, similaires à ceux observés dans la colexification 
complète. 

Le contexte communicatif : un facteur clé dans la réutilisation des mots 

Dans les deux cas, l’analyse montre que les langues sont régies par une tension persistante 
entre deux principes opposés : la compression lexicale (réutiliser des formes pour faciliter 
l’apprentissage) et la différenciation lexicale (éviter l’ambiguïté).  

Le choix d’utiliser le même mot dépend du contexte : lorsque deux concepts apparaissent 
couramment dans les mêmes situations (comme « table » et « chaise » lorsqu’on parle de 
mobilier), les langues ont tendance à les différencier pour éviter toute confusion. À l’inverse, 
s’ils sont généralement utilisés dans des contextes différents (comme « bank » en anglais en 
tant qu’institution financière et rive d’un fleuve), l’ambiguïté ne pose pas de problème et la 
simplification tend à prévaloir. 

Selon Thomas Brochhagen (UPF) : « Lorsque l’utilisation d’un même mot peut générer une 
ambiguïté, les locuteurs se tournent généralement vers une deuxième option avant de recourir à 
un mot complètement différent. Il s’agit là d’une colexification partielle, car l’utilisation d’un 
mot similaire sera toujours préférable, en termes d’économie linguistique, à celle d’un terme 
complètement différent. » 

Néanmoins, les schémas de colexification partielle sont moins homogènes d’une langue à 
l’autre que ceux de la colexification complète, ce qui peut s’expliquer par les différences 
morphologiques ou phonologiques qui les séparent. Cependant, d’une manière générale, ces 
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deux processus de colexification sont régis par les mêmes principes universels d’économie 
linguistique et de clarté communicative. 
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