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ABSTRACT

Dans ce Working Paper, le CERPE analyse les petisgacbudgétaires de la Communauté
frangaise pour la période 2010-2020. Trois autresrking papers du CERPE analysent les
perspectives budgétaires de la Région wallonnejad®égion de Bruxelle-Capitale et de la
Commission communautaire francaise pour la péripa#0-2020

Pour la réalisation de ces perspectives, nous nsosmes basés sur lgmrameétres
macroéconomiques et démographiquéss plus récents, a savoir ceux issus Besspectives
économiques 2010-201du Bureau fédeéral du Plan, publiées en mai 201@esPerspectives de
Population 2007-2068u Bureau fédéral du Plan.

La projection des perspectives budgétaires de Im@anauté francaise a I’horizon 2020 a
comme point de départ ludget 2010 initialde I'Entité. Notons qu’il n'y a pas encore de et
ajusté pour 2010.

Soulignons par ailleurs que les perspectives budggst présentées dans ce rapport ont été
réalisées dans leadre institutionnel actuel c’est-a-dire selon les mécanismes de financement
prévus par la Loi Spéciale de Financement (LSF).

Ces perspectives ont été réaliséedécision inchangée, c'est-a-dire sans aucune nelles
décision future & caractére budgétafte En d'autres termes, il s'agit d’une simulation
« plancher » ou « affaires courantes », au sengl®iest basée sur I'hypothése théorique selon
laquelle il 'y a pas d’augmentation des dépeng@naires au-dela de linflation, hormis celles
qui découlent de décisionkeja prisesou qui évoluent selon une dynamique propre. llla de
remarquer que cette hypothese est trés contraignguoiant a I'évolution des dépenses et ne
correspond pas a lI'observation du passeé.

Tableau. Croissance annuelle nominale des recettesdes dépenses (en %)

Croissance annuelle| Croissance annuelle
nominale 2010-2020| nominale 2001-2010
Recettes totales* 4,22% 2,64%
Dépenses primaires totales 2,23% 3,63%

* Recettes totales hors emprunts

Sources : Calculs CERPE.

! Ces working papers sont disponibles sur le lien :
http://www.fundp.ac.be/eco/economie/cerpe/cahiatsfrs201Q

? Les décisions & caractére budgétaire intervenepaisl I'élaboration du budget 2010 initial ontesll été
intégrées dans la simulation.




Dans ces conditions, la projection met en évidegue les soldes de la Communauté
frangaise (solde net a financer et solde de finemer@ SEC95) ne seront positifs qu'a partir de
'année 2015. Méme sans nouvelles décisions a tEmadudgétaire, la Communauté ne devrait
donc disposer de marges de manceuvre qu'a par@0dé. Enfin, c’est également a partir de 2015
gue I'endettement communautaire devrait cesseraigre.

Tableau. Perspectives budgétaires de la Communaufi&éncaise (en milliers EUR)

2010 INITIAL 2014 CERPE 2020 CERPE
Recettes totales 7.930.384 9.515.733 11.989.p00
Dépenses primaires totales 8.565.146 9.286.866 73087
Solde Net a financer - 816.95L -30.393 1.052.693
Solde de financement SEC9% -727.0Y9 -11.494 16068
Dette totale 4.103.343 5.143.215 5.143.215
Rapport dette/recettes 51,74% 54,05% 42,90%

Sources : Calculs CERPE.
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Introduction

Comme chaque année, le Centre de recherches erorBieorRégionale et Politique
Economique (le CERPE) des Facultés UniversitaireseNDame de la Paix de Namur publie son
estimation des perspectives budgétaires de la Corumé francaise. Cette estimation est rendue
possible grace au modele macrobudgétaire mis aul @odéveloppé par le CERPE.

La premiere sectiorprésente la structure du modéle macrobudgétans gue les trois
principes méthodologiques qui guident a la fois déueloppement et sa mise a jour continue, a
savoir la fidélité aux décisions, la souplesseilisation et la cohérence d’ensemble.

La deuxieme sectigorésente le budget 2010 initial de la Communaatéchise. Rappelons
gue les postes de recettes et de dépenses du huitigetdéfinissent habituellement le point de
départ de nos projections. Nous présentons d’afsection 11.1) les parametres utilisés par le
Gouvernement de la Communauté lors de I'élaboradiesm budgets 2009 et 2010. Sur base des
documents budgétaires, nous commentons ensuiteedestes (section 11.2) puis les dépenses
(section 11.3). A titre comparatif, nous présent@galement dans les tableaux les chiffres des
budgets 2009 initial et ajusté. Nous étudions égeld les soldes (section 11.4) et I'endettement
(section 11.5) de la Communauté en 2009 et 2010.

La troisiéme sectiofiournit un récapitulatif de I'évolution des dépesst des recettes de la
Communauté frangaise : selon les budgets initi2d0QY a 2010), selon les budgets ajustés (2001 a
2009) et selon les réalisations (2001 a 2008).

La quatriieme sectiomegroupe I'ensemble des hypothéses de projecttanues. Nous y
présentons les paramétres macroéconomiques et oiphagues ainsi que les principes
d’évolution appliqués aux différents postes de tteseet de dépenses, aux soldes et a I'endettement
de la Communauté.

Enfin, la cinquiéme sectiorest dédiée aux résultats de la simulation despeetises
budgétaires de la Communauté francaise a 'ho20290.
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Le modele macrobudgétaire : structure et princip es méthodologiques

I.1. La structure du modele

Le modele macrobudgétaire développé par le CERPHEresutil d'aide a la décision de
politique budgétaire axé sur la description fidélelétaillée de la situation financiere initialesde
Entités fédérées francophones et de I'évolutiotede position en terme de recettes, de dépenses,
de soldes et d’endettement d’ici 2020.

Il est construit autour de quatre simulateurs retdgament consacrés a la Communauté
francaise, a la Région wallonne, a la Région dex#&les-Capitale et a la Commission
communautaire francaise (la COCOF). Il comportdetgant cing modules spécialisés. C'est ce
gu'illustre le schéma ci-dessous.

Saint LSF Dette directe
Quentin & Dette
indirecte

Variables
Exogénes

Coefficients
barémiques

Communauté Région Région de COCOF
francaise wallonne Bruxelles- ——-
Capitale

Les parametres macroéconomiques et démographigmésegroupés au sein du module
Variables Exogénes partir duquel ils sont injectés dans les quatriees modules spécialisés, a
savoir :

. le moduleSaint Quentinqui estime les transferts versés par la Commurfeanéaise
a la Région wallonne et a la COCOF dans le cadseadeords de la Saint Quentin ;

. le moduleLSF qui estime I'évolution des différents transferéssés par I'Etat fédéral
aux Communautés et aux Régions. Parmi ces trasifiigurent les parties attribuées du produit
de la Taxe sur la Valeur Ajoutée (TVA) et de I'Iniples Personnes Physiques (IPP) ;

. le moduleDettes directes et indirectegui calcule I'évolution des encours directs et
indirects ainsi que les charges d’intérét qui kamt afférentes ;

. le module Coefficients barémiquesqui mesure la croissance réelle annuelle des
dépenses de personnel enseignant en Communaugaisen

Les résultats issus des modules spécialisés akmelgs quatre simulateurs. Ces simulateurs
confrontent recettes et dépenses afin de dédawellition des soldes budgétaires.

6 CERPE — FUNDP — Juin 2010



I.2. Les principes méthodologiques

BN

Trois principes méthodologiques guident le dévedopent et la mise a jour du modéle
macrobudgétaire.

[.2.1. La fidélité aux décisions

La réalisation des projections budgétaires d'unid=fédérée procéde en deux étapes.

D’abord, nous définissons, le plus fidelement gaesila position initiale de I'Entité en
terme de recettes, de dépenses, de soldes et tiendet. Cette définition s’inscrit dans le strict
respect des décisions officielles de politique latdige, en nous basant sur les documents publiés
par les Parlements, Gouvernements et/ou organismepetents. En l'occurrence, nous nous
référons au budget 2010 initial de la Communaudédaise. Dans la mesure de l'information
disponible, nous intégrons aussi toute mesure pesté a la publication de ces documents
susceptible d’influencer la situation budgétaird’Batité.

Ensuite, nous projetons ces différents élémentsaspériode qui couvre les années 2011 a
2020. Une distinction est établie entre les postekn qu'ils évoluent ou non en fonction d’'un
mécanisme particulier. Citons, par exemple, letigmattribuées du produit de la TVA et de I'lPP
versées par le Pouvoir fédéral aux Communauté ldacadre de la Loi Spéciale de Financement
(la LSF) du 16 janvier 1989. Les mécanismes deSk font 'objet d’'une modélisation détaillée
dans le simulateur. Cette modélisation reflete nexdifications apportées a la LSF lors des
réformes institutionnelles successives comme, pample, les accords du Lambermont (2001) et
la mise en place d’'un refinancement durable desmamautés francaise et flamande.

Quant a I'évolution des autres postes de recettefealépenses, soit nous nous référons a de
I'information disponible (telle que les plans d’artissements et d'intéréts relatifs a une dettd), so
nous posons des hypotheses simples (telles quidlexation des montants) ou complexes (comme
I'évolution de la dérive barémique et des masskesiakes dans I'enseignement).

[.2.2. La souplesse d'utilisation

L'intérét du modele ne se limite pas a la desaipties perspectives budgétaires des Entités,
établies dans le cadre des politiques actuelled etvironnement institutionnel inchangé. Les
montants ou les hypotheses retenues sont modgiadg®on les besoins. Il en va de méme des
parameétres intervenant au sein de mécanismes i@ comme le calcul des recettes
institutionnelles de [I'Entité concernée. La podidii est également donnée d'étudier les
conséquences d'un transfert de recettes, de dépensncore de dette entre différents niveaux de
pouvoirs.

Le modéle permet ainsi d'apprécier I'impact de ¢ontodification introduite au sein des
simulateurs. Les projections a politique actuetlervironnement institutionnel inchangé servent
alors de point de comparaison aux simulations ditesnatives.
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1.2.3. La cohérence d’ensemble

Plusieurs aspects du modéle garantissent la caleéesrtre les quatre simulateurs.

D’abord, les quatre simulateurs se réferent au méradre macroéconomique et
démographique. Ce cadre de référence regroupeiffésedtes variables exogénes nécessaires a
I'établissement des projections. L'utilisateur peuttefois y apporter des modifications.

Ensuite, nous veillons a harmoniser le vocablasgtibu sein du modeéle. Les recettes des
guatre Entités sont classées selon leur origirsditutionnelle ou autre. Pour les dépenses, nous
distinguons les dépenses primaires ordinairesdégsenses primaires particulieres, les charges
d’intérét ainsi que les charges d’amortissement.

Enfin, les simulateurs reflétent les interactions gxistent entre les Entités fédérées
francophones. Les accords intra-francophones d&aat Quentin (1993) sont un exemple
caractéristique de ce type d'interaction. lls oigant le transfert de diverses compétences
communautaires en faveur de la Région wallonne eetlal COCOF. En contrepartie, la
Communauté frangaise leur verse une dotation domdrtance est fonction — entre autres — de la
politique salariale menée par la Région de Brugellapitale dans la fonction publique bruxelloise.
A travers ce mécanisme, les décisions de la RédgoBruxelles-Capitale affectent la situation
financiére des autres Entités fédérées francophones

8 CERPE — FUNDP — Juin 2010



II.  Le budget 2010 initial de la Communauté francai  se

Il.L1. Les parametres utilisés pour la confection de s budgets 2009 et 2010

Avant de passer a l'analyse des recettes, précissnparametres macroéconomiques sur
lesquels s’est basé le gouvernement de la Commarficutcaise pour élaborer ses budgets 2009
(initial et ajusté) et 2010 initial, vu que ceuxarit une influence prédominante sur la situation
financiere d’'une Entité, tant au niveau des resejtee des dépenses.

Suite aux accords du Lambermont, il est prévu deenie comme parameétres
macroéconomiques les estimations Budget Economiqualu Bureau du Plan pour l'année
concernée, en attendant la fixation définitive auxtde fluctuation de I'indice moyen des prix a la
consommation et du taux de croissance réelle du’RNB

Ainsi, pour I'élaboration du budget 2009 ajusté, paramétres retenus pour linflation et la
croissance du PIB sont issus Budget économiqueu 30 janvier 2009 du BFP, tandis que, pour
I'élaboration du budget 2010 initial, les parametsont issus diBudget économiquelu 11
septembre 2009.

Tableau 1. Parameétres utilisés pour la confection d  es budgets 2009 et 2010

2009 2009 2010
initial ajusté initial
Taux de fluctuation de l'indice moyen des prix a la consommation 2,70% 1,00% 1,50%
Taux de croissance réelle du PIB 1,20% -1,70% 0,40%
Coefficient de dénatalité 102,51% 102,59% 102,85%
Répartition du nombre d'éléves agés de 6 a 17 ans inclus :
- Communauté frangaise 43,09% 43,09% 43,09%
- Communauté flamande 56,91% 56,91% 56,91%
Répartition du produit de I'IPP :
- Communauté frangaise 34,76% 34,76% 34,61%
- Communauté flamande 65,24% 65,24% 65,39%

Sources : Commentaires et observations de la Cour des comptes sur les projets de décrets contenant I'ajustement des
budgets pour I'année 2009 et les budgets pour I'année 2010 (pp.9 et 43) et exposé général du budget 2010
initial de la Communauté frangaise (p.102.)

Notons que les paramétres retenus par le Fédéualli@taboration de ses budgets 2009
ajusté et 2010 initial sont identiques a ceux pré&seci-dessus, a I'exceptiae la répartition du
nombre d’éleves en 2010. En effet, alors que lam@onauté francgaise retient toujours le chiffre de
43,09%, I'Etat fédéral retient une part de 43,184ns ses commentaires sur les budgets 2010 de
la Communauté francaise, la Cour des comptes rgjégda clé s’'établit effectivement a 43,14%
selon les résultats définitifs du comptage desedlév

% Rappelons que, depuis I'année 2006, les gouvemisniédéral, communautaires et régionaux ont décidé
de se référer a la croissance réelle du PIB plyté celle du RNB, sans pour autant que la LSFaie s
modifiée (choix acté lors de la Conférence Inteistérielle des Finances et du Budget du ler juid526t
confirmé lors du Comité de concertation des goumeents fédéral, communautaires et régionaux din8 ju
2005).
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II.2. Les recettes aux budgets 2009 initial, 2009 a  justé et 2010 initial

Les recettes dans les documents budgétaires

Dans les documents budgétaires (Exposé générau@geB des Voies et Moyens), les
ressources communautaires sont classées soit etteszcourantes (Titre 1), soit en recettes en
capital (Titre 1l), soit en produits d’emprunts {f& Ill). Notons d’ores et déja que les produits
d’emprunts ne sont pas pris en compte pour le tdlcisolde budgétaire comparable a la norme
d’emprunt décidée en Comité de concertation.

Au sein des recettes courantes et des recettezpdalcles montants figurent soit en recettes
fiscales et de droits particuliers (Secteur 1)t enirecettes générales (Secteur 2), soit en escett
affectées (Secteur 3). Le Tableau 2 reprend lesenmyont dispose la Communauté selon cette
logique ; il fournit également la part des diffélen catégories de recettes dans le total (hors
produits d’emprunts) ainsi que leur croissance naiai entre le budget 2009 initial et le budget
2010 initial.

Tableau 2. Recettes de la Communauté francaise au b udget 2009 initial, 2009 ajusté et 2010 initial dan s
les documents budgétaires (milliers EUR)

2009 2009 2010 % du total 10ivs09i
initial ajusté initial 2010 nominal
Titre |. Recettes courantes 8.485.190 8.085.599 7.929.704 99,99% -6,55%
Saertiitg;llrielr.sRecettes fiscales et de droits 0 0 0 0,00% )
Secteur 2. Recettes générales 8.395.304 7.992.806 7.839.148 98,85% -6,62%
Secteur 3. Recettes affectées 89.886 92.793 90.556 1,14% 0,75%
Titre 1l. Recettes en capital 344 640 680 0,01% 97,67%
Saertiitg;llrielr.sRecettes fiscales et de droits 0 0 0 0,00% )
Secteur 2. Recettes générales 75 75 75 0,00% 0,00%
Secteur 3. Recettes affectées 269 565 605 0,01% 124,91%
Sous-total 8.485.534 8.086.239 7.930.384 100,00% -6,54%
Titre Ill. Produits d’emprunts 0 0 0 -
Total 8.485.534 8.086.239 7.930.384 -6,54%
Sources : Budgets des voies et moyens pour les exercices 2009 initial, 2009 ajusté et 2010 initial et calculs CERPE.

Hors produits d’emprunts, les recettes de la Conamténfrancaise s’élevent 2930.384
milliers EUR en 2010, en baisse @&54% en terme nominal par rapport aux chiffres du budget
2009 initial. Elles se répartissent comme s9i,99% en recettes courantes®01% en recettes
en capital. En 2010, les recettes courantes dimirdes,54% en nominal.

10 CERPE — FUNDP — Juin 2010



Les recettes dans le modéle macrobudgétaire

Le modéle macrobudgétaire reprend I'ensemble dsgepale recettes tels qu'ils figurent
dans les documents budgétaires. Ces postes sdatnégd regroupés selon une logique alternative
fondée sur I'origine du montant : transfert en greance de I'Etat fédéral, transfert en provenance
d’'une autre Entité fédérée, recette propre ou sueettes (« one shot »). Le Tableau 3 présente
les recettes de la Communauté francaise selon ogiique alternative. Notons qu'a titre
informatif, nous reprenons exceptionnellement lesitants des recettes du budget 2008 ajusté.

Tableau 3. Recettes de la Communauté frangaise selo  n leur origine aux budgets 2008 ajusté, 2009 initia |,
2009 ajusté et 2010 initial (milliers EUR)

2008 2009 2009 2010 % du total |10ivs09i
ajusté initial ajusté initial 2010 nominal

Transferts de I'Etat fédéral 8.035.460 | 8.292.156| 7.888.678| 7.730.000 97,47% -6,78%
Partie attribuée du produit de la TVA 5.598.628 | 5.796.885| 5.519.787| 5.424.731 68,40% -6,42%
Partie attribuée du produit de I''PP 2.054.237 | 2.099.722| 1.981.897| 1.918.877 24,20% -8,61%
Dotation compensatoire de la RRTV 292.498 301.238 295.069 294.194 3,71% -2,34%
Intervention de I'Etat dans le financement de

I'enseignement universitaire dispensé aux 66.379 70.593 68.207 68.480 0,86% -2,99%

étudiants étrangers
Recettes liées au bénéfice distribué de la

Loterie Nationale (= recette affectée) 23.718 23.718 23.718 23.718 0.30% 0.00%
Transferts d'autres Entités fédérées 10.411 10.921 10.921 10.921 0,14% 0,00%
Intervention de la RW et de la COCOF

relativement a l'accueil des éléves dans le 200 200 200 200 0,00% 0,00%

spécial
Corrections définitives dotations RW/Cocof (y

compris intéréts) 0 0 0 0 0.00% i
Interventions de la RBC et de la RW dans le

cadre des programmes de transition 10.211 10.721 10.721 10.721 0,14% 0,00%

professionnelle
Recettes propres 259.125 182.457 186.640 183.463 2,31% 0,55%
Recettes affectées (hors Loterie Nationale) 153.129 66.437 69.640 67.443 0,85% 1,51%
Remboursements 74.635 85.177 85.177 85.177 1,07% 0,00%
Recettes propres diverses 27.279 26.761 27.741 26.761 0,34% 0,00%
Droits d'inscription 4.082 4.082 4.082 4.082 0,05% 0,00%
Autres recettes (« one shot ») 0 0 0 6.000 0,08% -
Total 8.304.996 | 8.485.534| 8.086.239| 7.930.384 100,00% -6,54%

Sources :

Il ressort du Tableau 3 que la Communauté frangesseessentiellement financée par des

Budgets des voies et moyens pour I'exercice 2009 initial et calculs CERPE.

transferts en provenance de I'Etat fédéré®7,47% du total) et, en particulier, par les parties
attribuées du produit de la TV/A§,40% du total) et de I'lPP24,20% du total).

Lestransferts provenant d’'autres Entités fédéréeantribuent trés faiblemend,(14%) aux
ressources communautaires totales.

Lesrecettes proprege I'Entité représentent quant a elf39% du total.

Cette prépondérance des transferts du Fédéralaesiiation financiere de la Communauté
francaise fortement tributaire des parametres guéerminent I'importance, comme l'inflation et
la croissance économique.

Commentons davantage les montant3 dbleau 3

CERPE — FUNDP — Juin 2010 11



[1.2.1. Les transferts en provenance de I'Etat fédé ral

1) Partie attribuée du produit de la Taxe sur la ValeAjoutée

Le budget 2010 initial de la Communauté francaiserit un montant d&.424.731 milliers
EUR au titre de partie attribuée du produit de la T\8Ait 68,40% des recettes totales de I'Entité.
Ce poste a diminué d&42% en terme nominal, principalement suite a la baieseparametres.

Notons que ce montant comprend I'estimation irgtide |la dotation 2010 (y compris le
refinancement dont bénéficie la Communauté a k& slds accords du Lambermont) et le solde du
décompte probable relatif a 'année 2009. Ce sptdbable est déterminé en comparant la dotation
TVA pour 2009 telle gu’estimée lors de I'ajustemdatbudget 2009 (sur base des parametres issus
du Budget économiquelu 30 janvier 2009 du BFP) et la dotation 2009stiéeée lors de
I'élaboration de linitial 2010 (sur base des pagtmas issus dBudget économiquelu 11
septembre 2009).

Signalons en outre que ce montant ne correspondxaatement aux prévisions figurant au
budget des voies et moyens de I'Etat pour 2010eftat, la partie attribuée du produit de la TVA
prévue par la CF est calculée sur base des pasmm@pris au Tableau 1 (p.9). Toutefois, ces
parameétres ne sont pas identiques a ceux utileéke f-édéral en ce qui concerne la répartition des
éléves. Dans ses commentaires sur les projetsdigetsu2010 de la Communauté frangaise, la Cour
des comptes reléve que I'estimation de I'Etat éé considérée comme correcte.

Enfin, remarquons que le refinancement dont béediicCommunauté correspond en 2010 a
un transfert de132.898 milliers EUR (montant repris du budget des voies et moyensHiat |
fédéral, puisque le budget de la CF ne précise pas leambdt refinancement).

2)  Partie attribuée du produit de I'lmp6t des PersormBhysiques

Deuxiéme source de financement de la Communaubédise par ordre d’'importance, la
partie attribuée du produit de I'lPP s’élevel.818.877 milliers EURen 2010, soi4,20% des
recettes totales de I'Entité. Par rapport au bu@@e9 initial, la dotation diminue d&61% en
terme nominal. Notons que ce montant coincide Bseprévisions du budget des voies et moyens
de I'Etat pour 'année 2010.

3) Dotation compensatoire de la redevance radio eé¥é&ion

En 2010, I'Etat fédéral verse a la Communauté fiesecun montant d294.194 milliers EUR
(soit 3,71% des recettes totales) en compensation de la d&diation de la redevance radio et
télévision suite aux accords du Lambermont. Notmures comme pour la dotation IPP, ce montant
coincide avec les prévisions du budget des voiemgens de I'Etat pour 'année 2010.

“ Budget des voies et moyens de I'Etat pour 'arméggétaire 2010, DOC 52 2222/001, p. 197.
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4) Intervention de I'Etat fédéral dans le financementle I'enseignement universitaire
dispensé aux étudiants étrangers

Au budget 2010 initial, lintervention de [I'Etat déral dans le financement de
I'enseignement universitaire dispensé aux étudiétrengers s'éleve 68.480 milliers EUR soit
0,86% des recettes totales de la Communauté.

Selon les commentaires de la Cour des comptespn&ant est légerement différent de celui
prévu dans le projet de Loi contenant le budgetdigsenses de I'Etat fédéral pour 2010 (68,2
millions EUR). La Cour des Comptes précise toutefpi47) que le montant qui devrait étre inscrit
dans les budgets de la Communauté et de I'Etav&d 67,9 millions EUR.

5) Recettes issues du bénéfice distribué de la Letdlationale

La part du bénéfice de la Loterie Nationale verdada Communauté francaise figure en
recettes affectées ; elle représente un montarg3déL8 milliers EUR au budget 2010 initial.
S'agissant de recettes affectées, ces moyens énames politiques précises (dont la recherche
scientifique) ; un montant équivalent se trouveilldiars en dépenses. Aussi, il ne s’'agit pas de
ressources supplémentaires, ni pour la Communaufur les secteurs concernés car, avant la
réforme, ces derniers étaient financés par I'Etdéfal.

[1.2.2. Les transferts en provenance d’autres Entit  és fédérées

1) Interventions de la Région wallonne et de la COCQ@é&lativement a I'accueil des éléves
dans I'enseignement spécial

L'intervention de la Région wallonne et de la COCf@#ur financer I'accueil des éleves
dans I'enseignement spécial est2® milliers EUR en 2010, comme en 2009.

2)  Correction définitive des dotations versées a la RV la Cocof (y compris les intéréts)

Aucun montant n'apparait a ce titre aux budget®20®010 de la Communauté.

3) Interventions de la Région bruxelloise et de la Raég wallonne dans le cadre des
programmes de transition professionnelle

En 2010, lintervention des Régions wallonne etxblioise dans le cadre des programmes
de transition professionnelle s’élevel@.721 milliers EUR comme aux budgets 2009 initial et
ajuste.
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[1.2.3. Les recettes propres de la Communauté fran¢  aise

1) Recettes affectées (hors part du bénéfice distridada Loterie Nationale)

Les recettes affectées recoivent « une affectatjpétiale dans la mesure ou existe une
relation qui peut les lier & des dépenses pardicsis.

En 2010, les recettes affectées totali€ghti43 milliers EUR contre66.437 milliers EUR
a I'exercice précédent, soit une haussé,8&% en nominal.

2) Remboursements divers

Les remboursements divers s’élever@%al77 milliers EURen 2009 et 2010, soit,07%

des recettes totales de la Communauté francaisgadit du remboursement des salaires, des
traitements, des subventions-traitements et deecadibns accessoires du personnel de
I'enseignement ou des services de la Communautéaise ou de I'Etat, du remboursement des
rémunérations d’enseignants mis a la dispositié®t&8L (y compris les chargés de mission et les

redevances), du remboursement de sommes indimersgege du remboursement des

rémunérations du personnel du Fonds des Sporisgai@glu remboursement des rémunérations du
personnel engagé dans le cadre de convention ABBE-signées avec toute entité fédérée ou
fédérale.

3) Recettes propres diverses

Les recettes propres diverses représerérit61 milliers EUR en 2010, soi0,34% du
total, et sont stables par rapport au budget 20i@gli

D’une part cette catégorie de recettes regroupe des recatt@sntes la quote-part a
charge des membres du personnel du Ministere @@mamunauté francaise dans les titres-repas
(2.220 milliers EUR), les versements de moyens non utilisés par leptbles opérant au moyen
d’avance de fond2(000 milliers EUR), les produits divers3(042 milliers EUR), le produit de la
redevance afférente a I'occupation des batiment&adéommunauté par le Centre Hospitalier
Universitaire de Liege8(924 milliers EUR), les droits d’équivalence des diplémes obtenus a
I'étranger 2.000 milliers EUR), les droits d’homologation des certificats et dggémes (nuls),
les intéréts de placement et les produits de ldiogesle la dette .000 milliers EUR), la
récupération des déficits comptables condamnédap&@our des Compte (nulle), la correction
définitive liée a la cotisation de responsabilisatpension (y compris les intéréts) (nulle) aing q
les contributions du FOREM et d’ACTIRIS dans lesoéérations payées dans le cadre de I'arrété
royal n°25 du 24 mars 1982 créant un programmerdmgion de I'emploi dans le secteur non
marchand 3.500 milliers EUR).

D’autre part, les recettes propres diverses regroupent égatelesnrecettes de capital
suivantes : les produits de la vente ou de I'oalitous autres droits réels sur des immeubles, le

® M. DAERDEN et W. DUMAZY (1992),Les finances publiques de la nouvelle Belgiquerédelép. 172.

® Ce montant n’inclut pas la part du bénéfice disii de la Loterie Nationale que nous classons piasni
transferts en provenance de I'Etat fédéral. Si tient compte de la part du bénéfice distribuéadkdterie
Nationale, les recettes affectées représerigrit61 milliers EUR au budget 2010. Leur contrepartie en
dépenses correspond aux crédits variables (vat plc3.3., p. 33).
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produit de la vente d’autres biens patrimoniad%s (illiers EUR), les recettes diverses et le
produit du réglement des litiges.

4)  Droits d'inscription divers

Ce poste regroupe les recettes générées par lds dhoscription a I'enseignement a
distance, a I'enseignement artistique a horairelitést a I'enseignement de promotion sociale.
Comme en 2009, ces droits totalisdn®82 milliers EUR en 2010, soi0,05% des ressources
communautaires totales.

I1.2.4. Les autres recettes (« one shot »)

Cette catégorie reprend toutes les recettes dear@inauté frangaise que nous pouvons
gualifier de «one shot» (ou non récurrentes). 2010, nous y reprenons les recettes en
provenance du Fonds d’égalisation des budgetsgyeiiselon nos informations, elles ne seraient
pas récurrentes.

Le Fonds d’égalisation des budgets, créé par leetqpcogramme du 17 juillet 1998, a pour
mission d’« attribuer & la Communauté francaisaisdia limite de ses recettes, des dotations
contribuant a la réalisation de I'équilibre annde$ budgets de cette derniere ». La contribution du
fonds d'égalisation des budgets était toutefoidendepuis le budget 2004 initial. En 2010 par
contre, une provision dé.000 milliers EUR est inscrite au budget des voies et moyens de la
Communauté francaise.
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I1.3. Les dépenses aux budgets 2009 initial, 2009 a  justé et 2010 initial

Les dépenses dans les documents budgétaires

Dans les documents budgétaires (Exposé généraludgeB général des dépenses), les
montants a charge de la Communauté sont réparthpgitres et, au sein de ceux-ci, par divisions
organiques (les DO). Dans chaque division, lesitsrémbnt alloués via des allocations de base
regroupées par programmes, selon leur utilisation.

Le Tableau 4 reprend les dépenses communautaireshppitre pour les exercices 2009
(initial et ajusté) et 2010 (initial) en milliersUR courants. Il fournit également la part que
représente chaque chapitre dans le total ainsilajweoissance nominale des montants entre le
budget 2009 initial et le budget 2010 initial.

Tableau 4. Dépenses de la Communauté frangaise aux  budgets 2009 initial, 2009 ajusté et 2010 initial
(milliers EUR courants)

2009 2009 2010 % du total 10ivs09i
initial ajusté initial 2010 nominal
Chapitre | Services généraux 450.102 417.143 434.034 4,96% -3,57%
Chapitre Il Santé, Affaires sociales, Culture,
Lo 1.110.482 1.100.764 1.124.047 12,85% 1,22%
Audiovisuel et Sport
Chapitre 11l Education, Recherche et Formation 6.396.264 6.363.642 6.577.129 75,19% 2,83%
Chapitre 1V Dette publique 155.412 155.389 182.974 2,09% 17,73%
Chapitre V Dotations a la RW et & la COCOF 436.480 411.088 429.151 4,91% -1,68%
Total 8.548.740 8.448.026 8.747.335 100,00% 2,32%
Sources : Budget général des dépenses de la Communauté frangaise 2009 initial, 2009 ajusté et 2010 initial et calculs
CERPE.

En 2010, les dépenses totales a charge de la Coamtéufrancaise s'élévent&747.335
milliers EUR. Par rapport aux montants inscrits au budget 26@8l, elles augmentent d&32%
en terme nominal.

Les postes du chapitre Il (éducation, recherchformbhation) absorbeni5,19% du total,
ceux du chapitre Il (santé, affaires socialesucaltaudiovisuel et sportR,85%, ceux du chapitre
| (services généraux),96%, ceux du chapitre V (dotations a la Région wallena la COCOF)
4,91% et ceux du chapitre IV (dette publiqugP9%.
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Les dépenses de la Communauté francaise dans le mod  éle macrobudgétaire

Le modéle macrobudgétaire reprend la méme org#msdes crédits budgétaires que celle
adoptée par le Budget général des dépenses, nsaigémts sont également regroupés selon une
autre logique, propre au modele. Ainsi, nous regoos les crédits budgétaires en dépenses
primaires et dépenses de dette, comme l'illustiealgeau 5.

Parmi les dépenses primaires, nous distinguongégenses particuliéres, les dépenses
ordinaires et les crédits variables. Les dépensemjpes particulieres rassemblent des postes dont
I'évolution suit une régle précise fixée par une lm décret, un arrété, un contrat de geétian
Les dépenses primaires ordinaires correspondensanhme des postes de dépenses pour lesquels
nous supposons une simple liaison au taux de fitiolu de l'indice moyen des prix a la
consommation en guise de principe d’'évolution. iEniiés crédits variables sont le corollaire des
recettes affectées.

Au sein des dépenses de dette, nous isolons legeshd'intérétd’'une part et les charges
d’amortissement’autre part Dans les deux cas, nous différencions les mahguitse rapportent
a la dette directe de la Communauté francaisesehtmtants liés a la dette indirecte de I'Entité.

Les montants relatifs a ces différentes catégal@edépenses sont repris au Tableau 5 pour
les exercices budgétaires 2008 ajusté (a titrermmdtf) ainsi que pour 2009 (initial et ajusté) et
2010 (initial).

Tableau 5. Dépenses de la Communauté frangaise dans le simulateur macrobudgétaire (milliers EUR)

2008 2009 2009 2010 % du total |10ivs 09 i

ajusté initial ajusté initial 2010 nominal
Dépenses primaires 8.155.628 8.394.113| 8.293.400| 8.565.146 97,92% 2,04%
Dépenses primaires ordinaires 1.534.979| 1.628.682* 1.624.405 1.584.952 18,12% -2,68%
Dépenses primaires particulieres 6.533.109 | 6.675.487* 6.575.637 6.889.033 78,76% 3,20%
Crédits variables 87.540 89.944 93.358 91.161 1,04% 1,35%
Dépenses de dette 150.245 154.627 154.626 182.189 2,08% 17,82%
Charges d'intérét 150.245 154.627 154.626 182.189 2,08% 17,82%
Charges d'amortissement 0 0 0 0 0,00% -
Total 8.305.873 8.548.740 | 8.448.026 | 8.747.335 100,00% 2,32%

* Les montants de dépenses primaires ordinaires et particulieres au budget 2009 sont Iégérement différent de ceux
présentés dans nos précédentes perspectives budgétaires (juin 2009), puisque nous avons obtenu de nouvelles
informations relatives aux dépenses particuliéres liées au rattrapage des subventions de fonctionnement, au Contrat pour
I'Ecole et a I'encadrement différencié (voir les points 12, 17 et 18 infra).

Sources : Budget général des dépenses de la Communauté francaise 2008 ajusté, 2009 initial, 2009 ajusté et 2010 initial et
calculs CERPE.

Ainsi, en 2010, les dépenses primaires totali8e565.146 milliers EUR soit 97,92% du
total, en hausse dg,04% en terme nominal. Elles se répartissent entre rafgse primaires
ordinaires, dépenses primaires particulieres dlitsré&ariables a hauteur de584.952 milliers
EUR (18,12% du total), de5.889.033 milliers EUR(78,76% du total) et d®1.161 milliers EUR
(1,35% du total), respectivement.

" Méme si I'évolution fixée correspond simplementrie indexation. Nous considérons en effet toutes le
dépenses pour lesquelles une regle d'évolution]eggea’elle soit, est établie comme des dépensiasanes
particulieres.
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Les dépenses de dette atteigrns2.189 milliers EURen 2010 2,08% du total), en hausse
nominale del7,82% comparées aux montants du budget 2009 initial.

I1.3.1. Les dépenses primaires ordinaires

Dans le simulateur macrobudgétaire, les dépensmsipes ordinaires sont définies comme
une catégorie résiduelle de charges puisqu’ellgeoupent I'ensemble des postes que nous ne
classons ni en dépenses primaires particuliéresn orédits variables, ni en dépenses de dette. En
2010, elles représenteh84.952 milliers EUR soit18,12% du budget général des dépenses.

11.3.2. Les dépenses primaires particulieres

Les dépenses primaires particulieres rassemblertrélits budgétaires pour lesquels nous
posons une hypothése de projection précise, eridond’'une loi, d’'un décret, d’'un arrété, d'un
contrat de gestion,... LEableau Gn présente le détail pour les exercices 2000H.2

Tableau 6. Dépenses primaires particulieres dans le simulateur macrobudgétaire en 2009 et 2010

(milliers EUR)
2009 2009 2010 % du total 10ivs09i
initial ajusté initial 2010 nominal

Dépenses de personnel dans I'enseignement 4.208.475 4.205.050 4.384.494 50,12% 4,18%
Universités 584.513 578.865 586.135 6,70% 0,28%
Hautes Ecoles 360.778 362.006 366.539 4,19% 1,60%
Dépenses de personnel hors enseignement 445.264 387.561 447.864 5,12% 0,58%
Dotations RW & COCOF 436.480 411.088 429.151 4,91% -1,68%
Dotation a la RTBF 212.209 209.366 211.557 2,42% -0,31%
Dotation a 'ONE 203.410 206.554 223.776 2,56% 10,01%
Béatiments scolaires 91.139 91.139 94.772 1,08% 3,99%
Loyers aux SPABS 18.255 18.487 18.487 0,21% 1,27%
Fonds d'égalisation des budgets 0 0 0 0,00% -
Fonds écureuil 0 0 0 0,00% -
Rattrapage des subventions de

fonctionnement 85.729 85.729 101.812 1,16% 18,76%
Mise en équivalence des avantages sociaux 14.502 14.502 16.619 0,19% 14,60%
Cours philosophique 5.290 5.290 6.337 0,07% 19,79%
Provision conjoncturelle 9.443 0 0 0,00% -100,00%
Autres dépenses particulieres (« one shots ») 0 0 1.490 0,02% -
Total 6.675.487 6.575.637 6.889.033 78,76% 3,20%

Sources : Budget général des dépenses de la Communauté frangaise 2009 initial, 2009 ajusté et 2010 initial et calculs
CERPE.

1) Dépenses de personnel dans I'enseignement

Le poste « Dépenses de personnel dans I'enseighemegroupe les crédits destinés aux
rémunérations des enseignants, des directeursseaw@diaires d’éducation dans I'enseignement
maternel (préscolaire), primaire, secondaire (denpkxercice et a horaire réduit), secondaire
artistigue (de plein exercice et a horaire réduspécial, de promotion sociale et supérieur
artistiqgue, ainsi que les dépenses de personnelinetratif, technique et ouvrier de
I'enseignement.
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Ces dépenses totalisefit384.494 milliers EURen 2010 ; elles consommeb®,12% du
budget total de la Communauté frangaise. Par ragporbudget 2009 initial, les dépenses de
personnel dans I'enseignement augmententt,d8% en terme nominal. Le Tableau 7 reprend
I'évolution des charges par niveau d’enseignement.

Nous distinguons le personnel enseignant, dire@eauxiliaire d’éducatiorg’une part et les
autres catégories de personnel (soit le persommeingstratif, technique, ouvrier et paramédical),
d’autre part

Tableau 7. Dépenses de personnel par niveau d’ensei

gnement en 2009 et 2010 (milliers EUR)

2009 2009 2010 % du total 10ivs09i
initial ajusté initial 2010 nominal
Maternel (DO 51) 457.058 453.027 479.303 10,93% 4,87%
Personnel enseignant 454.347 450.460 477.217 10,88% 5,03%
Autres catégories de personnel 2.711 2.567 2.086 0,05% -23,05%
Primaire (DO 51) 1.019.118 1.015.647 1.063.742 24,26% 4,38%
Personnel enseignant 984.430 980.137 1.023.412 23,34% 3,96%
Autres catégories de personnel 34.688 35.510 40.330 0,92% 16,26%
Secondaire plein exercice (DO 52) 2.014.906 2.012.506 2.079.307 47,42% 3,20%
Personnel enseignant 1.978.203 1.975.867 2.041.033 46,55% 3,18%
Autres catégories de personnel 36.703 36.639 38.274 0,87% 4,28%
Secondaire horaire réduit (DO 52) 45.488 47.219 48.987 1,12% 7,69%
Personnel enseignant 45.488 47.219 48.987 1,12% 7,69%
Autres catégories de personnel 0 0 0 0,00% -
Spécial (DO 53) 380.102 384.353 402.998 9,19% 6,02%
Personnel enseignant 328.366 332.454 348.937 7,96% 6,26%
Autres catégories de personnel 51.736 51.899 54.061 1,23% 4,49%
Promotion sociale (DO 56) 150.620 151.369 164.282 3,75% 9,07%
Personnel enseignant 149.367 150.083 162.927 3,72% 9,08%
Autres catégories de personnel 1.253 1.286 1.355 0,03% 8,14%
Artistique supérieur (DO 57) 56.892 56.478 58.555 1,34% 2,92%
Personnel enseignant 53.919 53.466 55.447 1,26% 2,83%
Autres catégories de personnel 2.973 3.012 3.108 0,07% 4,54%
Secondaire artistique plein
exercice (DO 57) 2.161 2.140 2.132 0,05% -1,34%
Personnel enseignant 2.161 2.140 2.132 0,05% -1,34%
Autres catégories de personnel 0 0 0 0,00% -
Secondaire artistique horaire
réduit (DO 57) 82.130 82.311 85.188 1,94% 3,72%
Personnel enseignant 82.130 82.311 85.188 1,94% 3,72%
Autres catégories de personnel 0 0 0 0,00% -
Total 4.208.475 4.205.050 4.384.494 100,00% 4,18%

Sources : Budget général des dépenses de la Communauté frangaise 2009 initial, 2009 ajusté et 2010 initial et calculs
CERPE.

2)  Dotations de fonctionnement aux Universités

Un montant de586.135 milliers EURest inscrit au budget 2010 initial afin de couves
frais de fonctionnement des Universités organiseéessubventionnées par la Communauté
frangaise. Il représent 70% des dépenses totales de I'Entité et s’est accr@,28% en terme
nominal par rapport au chiffre du budget 2009 ahiti

Dans le simulateur macrobudgétaire, ce montantagled compose de quatre éléments : les
allocations de fonctionnement versées aux uniésrgt aux académies, le complément d’'allocation
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versé par la Communauté francaise en application’attcle 34 de la loi du 27/07/1971,
I'intervention en faveur des étudiants boursiefsétcation pour la promotion de la réussite.

Le montant de ces différents éléments ainsi quesdalution dans le temps sont déterminés par
la loi du 27 juillet 1971 sur le financement et@trdle des institutions universitaires (modifiee le
décret « Bologne » du 31 mars 2004 et par divenetiéou décrets programrjes

a) Les allocations de fonctionnement

En 2010, les Universités de la Communauté et lagdihités libres se partagent plusieurs
enveloppes, en application de la loi du 27 juill@?1 :

1) La partie fixe de l'allocation de fonctionnement elle représente un montant de
106.631 milliers EUR(en EUR de 1998). Elle est fixe au sens ou lesqaemtages de
sa répartition entre les institutions sont fixésgjuien 201%

2) La partie variable de I'allocation de fonctionnemen : elle représente un montant de
321.749 milliers EURen 2010 (en EUR de 1998). Cette partie est Varib sens ou
elle est répartie entre les institutions univensta concernées en fonction du rapport
entre la moyenne quadriennale du nombre d'étudjzomtglérés de chaque institution et
la moyenne quadriennale du nhombre d’étudiants pésdie I'ensemble des institutions
concernées.

3) Un montant de8.380 milliers EUR (en EUR de 1998) destiné gromouvoir la
réalisation de théses de doctorat&@rt.32 bis).

4) Un montant der.600 milliers EUR (en EUR de 1998) au titre d'intervention de la
Communauté francaise dans fmancement des réparations importantes des

installations immobilieres des Universités destinées a I'administration, a
I'enseignement et a la recherche (art.4%)§1

5) Depuis 2007, un montant d8.445 milliers EUR (en EUR de 1998) au titre
d’intervention de la Communauté francaise danshesges d’emprunts contractées
par les académies universitaires pour des emprumsiobiliers destinés a
I'administration, 'enseignement et la recherche. @b §f' bis).

Chaque année, tous ces montants sont adaptés dHatoma de l'indice des prix santé
comme suit :

Indicedesprix sant¢
Indicedesprix santéqgg

Allocation, = Montantdebasgggg* (2)
En outre, l'article 29 8§87 (introduit par le décacat 28/11/2008 et modifié par le décret-

programme du 17/12/2009) prévoit que la partiealdei de I'allocation de fonctionnement soit

augmentée d@ millions EUR de 2010 & 2023 et de millions EUR en 2024 et 2025. La loi

8 Les montants de base prévus initialement pour 20t @insi été modifiés par le décret du 19 fév2ied9
(articles 27 a 29, M.B. 14/05/2009) et/ou par lerdéprogramme du 17 décembre 2009 (articles 2Bl et
M.B. 12/02/2010).

° A partir de 20186, la partie fixe de I'allocatiosteversée a I'académie universitaire & laquelleaetEnt
l'institution ou directement versée a l'institutisnelle ne fait pas encore partie d’une acadéarie 29 8§
de la loi du 27 juillet 1971).
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précise également que les moyens ainsi ajoutéstsadaptés aux variations de l'indice des prix
santé en le multipliant par le taux d’adaptatiolcwé selon la formule suivante :

Indice santé de décembre de I'année concernéeddsainté de décembre de I'année ou le
montant apparait pour la premiere fois.

b) Le complément d’allocation

Le complément des parties fixes et variables dtation de fonctionnement, accordé aux
Universités libres, représente un montanb@91 milliers EUR (en EUR de 1998), conformément
a la loi (art.29 83 et art.34 de la loi du 27/07/1%telle que modifiée par le décret-programme du
17/12/2009).

Le complément accordé a I'Université de Mons regmés quant a lui un montant @&3
milliers EUR (en EUR de 1998), conformément a la loi (art.29b§3 et art.34 de la loi du
27/07/1971, telle que modifiée par le décret dul2@008° et le décret-programme du
17/12/2009).

Ces montants sont adaptés annuellement selonrfaul®r(1) reprise ci-dessus. Au budget
2010 initial, le montant global pour le complémdiatilocation s’éleve ainsi &.880 milliers EUR

¢) L'intervention en faveur des étudiants boursiers

Afin de compenser la perte subie par les Univessité, proportionnellement, accueillent un
nombre important d’étudiants boursiers ou bénéiiciee droits d’inscription réduits, la
Communauté francaise verse chaque année un ma&gaha la différence entrd;une part les
recettes « théoriquEs> générées par les droits d'inscription dtautre part les recettes
effectivement percues apres prises en compte destiéns de droits d’inscription octroyées aux
étudiants boursiers ou de conditions modestes. dazetl ne prévoit pas de montant de base.
Néanmoins, I'exposé des motifs qui accompagnedesti@vance le chiffre d&500 milliers EUR
(en EUR de 2003).

Le décret « Bologne » (article 157) prévoit un nmésme de transition dans l'octroi des

moyens liés aux étudiants boursiers et de conditinodestes : en 2006, seuls les étudiant$'tle 1
année du ® cycle sont pris en compte ; en 2007, les étudidessdeux ¥*années du®icycle, ...
En 2010, les étudiants de I'ensemble des annéasdd'® seront comptabilisés. Nous supposons
gu’en vertu de ce mécanisme de transition, I'erp@dorelative aux étudiants boursiers et de
conditions modestes sera libérée a hauteur de BO20@65, 47,5% en 2007, 65% en 2008, 87,5%
en 2009 et 100% en 2010

Au budget 2010 initial, cela représente un monti@t. 995 milliers EUR

19 Décret portant intégration de la Faculté univansitdes sciences agronomiques de Gembloux awlsein
I'Université de Liége, création de I'Université ons par fusion de I'Université de Mons-Hainautetla
Faculté polytechnique de Mons, restructurant ddslitetions universitaires et refinancant les Umgrgs
(28/11/2008, M.B. 10/02/2009).

11 Cest-a-dire les recettes que les Universitéseabiriaient si 'ensemble des étudiants payait lestdr
d’inscription complets.

12 pourcentages basés sur la répartition observéétaidiants boursiers entre les différentes annésc.
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d) L'allocation pour la promotion de la réussite

Selon la loi du 27/07/1971, le montant de baseE@R de 1998) de cette allocation s’éleve a
633,3 milliers EUR pour les académies (art.3ér, modifié par le décret du 19/02/2009),135
milliers EUR pour les universités (art. 3guater al.I¥) et a15 milliers EUR pour le Conseil
Interuniversitaire de la Communauté francaise (Gl@rR.36quateral.3).

Ces montants sont également indexés selon la ferghuteprise ci-dessus. Le montant inscrit au
budget en 2010 pour la promotion de la réussitev@édylobalement 885 milliers EUR.

3) Dotations de fonctionnement aux Hautes Ecoles

Le montant repris pour les Hautes Ecoles dansnhellateur macrobudgétaire (Tableau 6)
s’éleve a366.539milliers EUR au budget 2010 initial, so#,19% des dépenses totales de la
Communauté francaise. Par rapport au budget 2008l,ice poste s’est accru de60% en terme
nominal.Ce montant se compose de trois éléments : lesatibos de fonctionnement, une allocation
de soutien a la recherche en Hautes Ecoles etlonaten pour la promotion de la réussite.

Lesallocations de fonctionnemenversées aux Hautes Ecoles au budget 2010 ird6&l 791
milliers EUR) correspondent aux crédits visés par les arti@les 13° du décret du 9 septembre
2006 relatif au financement des Hautes Ecoles @@es ou subventionnées par la Communauté
francais&’. Comme l'indique I'exposé général du budget 201iflal de la Communauté francaise
(p.34), I'enveloppe globale des Hautes Ecoles t@mhpte du mécanisme décrétal d’indexation
('indice santé utilisé est celui de 2009, soit%)6Le montant destiné aux Hautes Ecoles en 2010
tient également compte de la revalorisation seasgterides agents découlant du protocole d’accord du
7 avril 2004 (soit une revalorisation barémiquet’irévue pour décembre 2010).

Notons aussi qu’en 2009, un montant4d@00 milliers EUR avait été intégré aux allocations
de fonctionnement, au titre de refinancement degddaécoles. Ces moyens supplémentaires ont été
maintenus au budget 2010 initral

Enfin, I'enveloppe globale versée aux Hautes écoliggre également en 2010, comme en
2009, I'allocation d’aide a la démocratisation @edes a I'enseignement supérieur. Cette allocation
apparue en 2008 (1.450 milliers EUR), est défimieljarticle 2quater® du décret du 9 septembre
1996. Selon le décret (artdiater 81%), le montant de I'allocation est déterminé en fimmg
notamment, des droits d’inscription percus paHastes Ecoles, du nombre d’étudiants financables,
des plafonds en matiére de droits d'inscriptiom’ah pourcentage fixé a 60% en 2010. Nous ne
disposons pas, cette année, d’information sur letamb exact que représente cette allocation.
Toutefois, nous I'estimons a envirdm26 milliers EUR selon la formule ci-dessous, en supposant
que les déterminants (droits d’inscription, nombt&udiants financables et plafonds) ne sont pas
fondamentalement différents de ceux utilisés palauter I'allocation en 2008 :

13 Modifié derniérement par le décret du 19/02/2008ae le décret-programme du 17/12/2009.
14 Ce montant n'inclut pas les dépenses liées auitutsssupérieurs d’Architecture.
' Exposé général 2010 initial de la Communauté fimeg p.34.

'8 |nséré dans le décret du 9/09/1996 en vertu décla 3 du décret du 20/07/2005, puis remplacé par
l'article 2 du décret du 20/07/2006 et remplacélfment conformément a l'article 2 du décret du

19/07/2007 (complétant le mécanisme de démocratisates études supérieures hors universités mis en
place par les décrets du 20/07/2005 et du 20/08/2A®B. du 24/08/2007).
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| Montant = Montant inscrit au budget 2008 initial indexé et multiplié par 3 (le pourcentage passe de 20% en 2008 a 60%) |

Le deuxieme élément correspond a w@hecation de soutien a la rechercheen Hautes
Ecoles. Comme l'indique le programme justificatif lsidget 2009, les moteurs du développement de
la recherche dans les HE sont les enseignantiesCactions menées par ces derniers dans le domaine
de la recherche s'effectuent en supplément de dearge de cours, qui la plupart du temps est
compléte, de sorte que seuls les plus motivénggydssent. Cette situation constitue par conséquen
un frein majeur au développement de la recherche s HE. Un mécanisme a donc été mis en
place pour soulager la charge de cours des ensg&sgoamoteurs de projets de recherche, afin qu’ils
intensifient leurs actions dans ce domaine. Ce nigt& comprend notamment la création d’'une
ligne budgétaire en Communauté francaise28@ milliers EUR par an (montant est inscrit en
dépenses aux budgets 2009 et 2010).

Finalement, unallocation d’aide a la promotion de la réussiteest allouée aux Hautes
Ecoles depuis 2007 dans le but de soutenir destpraisant & promouvoir la réussite en premiere
année de I'enseignement supérieur. Le montantéa#ol2007 était de 90 milliers EUR. Notons que,
depuis, un dispositif décrétal a été mis en ceuarticle 2huinquiesdu décret du 9 septembre
19967). Ce dispositif fixe le montant octroyé a 465 it EUR et prévoit également la possibilité,
pour le Gouvernement, d’allouer des moyens suppiéires, dans les limites des crédits budgétaires
disponibles. Nous reprenons donc cette allocatioépenses primaires particuliéres. Le montant
inscrit au budget 2010 initial s’élevel@8 milliers EUR.

4)  Dépenses de personnel hors enseignement

Cette catégorie de dépenses primaires particulig@®oupe les salaires des membres de
'administration et des cabinets ministériels, aiuge les traitements des membres de I'inspection
scolaire, des centres PMS et du personnel de lgmsment supérieur hors université et des hautes
écoles. Enfin, ce groupe de dépenses reprend égratldes provisions pour index, la provision en
vue de la cotisation de responsabilisation en meatié pensiofi et la provision en vue de couvrir
les charges résultant de 'augmentation salarialeatteur non marchand. Au total, ces dépenses
salariales représente7.864 milliers EURsoIt 5,12% du total des charges de la Communauté.
Les crédits inscrits au budget 2010 ont augmen®58%6 par rapport a I'année 2009.

Globalement, les dépenses destinées a rémunérguersgonnel payé directement par |la
Communauté francaiSetotalisent4.832.358 milliers EURen 2010, en hausse 4@®3% en terme|
nominal. lls absorberi5,24% des dépenses totales de I'Entité.

Ce montant ne comprend pas les masses salarialpsrdannel des Universités et des Hautes
Ecoles. Ces masses sont comprises dans les detatien fonctionnement versées gux
établissements de I'enseignement supérieur unig@esiet non universitaire9$2.674 milliers
EUR en 2010). On peut considérer qu'au sein desditestidns de fonctionnement, les dépenses
de personnel représentent environ 80% de I'enveloggt envirory62.139 milliers EUR

' Inséré par larticle 44 du décret du 11/01/2008tgu diverses mesures en matiére d’enseignement
supérieur.

18 Cette contribution découle de la Loi spéciale dd68003 instaurant un nouveau mode de calcul de la
contribution de responsabilisation a charge deasetemployeurs du secteur publics.

19| s'agit du personnel dans I'enseignement (paumontant det.384.494 milliers EUR et du personnel
hors enseignement (pour un montandd&.864 milliers EUR.
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5) Dotations a la Région wallonne et a la Commissiantmunautaire francaise

En 2010, la Communauté francaise ve38&.628 milliers EURa la Région wallonrfé et
95.023 milliers EUR& la Cocat'. Ces montants correspondent & I'intervention dedemunauté
dans le financement des compétences qu’'elle aférées a ces deux Entités suite aux accords de
la Saint Michel et de la Saint Quentin (1993).

Signalons qu’aucun décompte relatif a I'année 20@8t inscrit aux budgets 2010 de ces
Entités (ni en recettes, ni en dépenses).

Rappelons qu'a I'occasion des accords intra-francops de Val Duchesse (2001), la
Région wallonne et la Cocof ont accepté d’accradtreore leur contribution au refinancement de
la Communauté francaise a hauteu28e800 milliers EURen 2003, 2004 et 2005. Depuis 2006,
ce refinancement intra-francophone supplémentairénde progressivement pour devenir nul a
partir de 2010.

Notons finalement qu’'une nouvelle A.B. apparatbadget 2010 initial de la Communauté.
Il s’agit d’'une dotation complémentaire @2.500 milliers EURversée a la Cocof. Elle résulte de
la décision du Gouvernement de la Communauté fismg@en date du 12 octobre 2009) de
participer au refinancement de la Cocof, a hauteul2,5 millions EUR en 2010. D'apres les
informations dont dispose la Cour des comptes, metant ne serait pas récurrént

6) Moyens alloués a la Radio Télévision Belge Franbope (RTBF)

La dotation allouée a la RTBF (en contrepartie el rmissions de service public) s’éleve a
199.399 milliers EUR au budget 2010 initial (so,28% des dépenses totales) alors qu'elle
s’élevait 8203.222 milliers EURau budget 2009 initial. Cette diminution résuléela suppression
de l'augmentation de 2% prévue par le contrat detige 2007-201% et de la limitation de
lindexatior?”.

Notons que, selon les informations dont nous dispd3 le Contrat de gestion liant la RTBF
et la Communauté francaise devrait étre renégoleéGouvernement a décidé de maintenir la
dotation annuelle de la RTBF & son niveau de 2@40 [a période 2010-2012 mais le nouveau
contrat de gestion devrait prévoir des ressourcdsicitaires nouvelles, destinées a compenser
partiellement cette diminution de la dotation dectionnement. Le rapport de la Cour des comptes
précise en outre que la RTBF devra réduire ses flaifonctionnement et favoriser le départ a la
pension de plusieurs de ses agents agés de phisaates.

%0 Ce montant est supérieur & celui inscrit au bu@@ao initial de la Région wallonn8Z0.066 milliers
EUR).

21 Ce montant est supérieur & celui inscrit au bud@0 initial de la Cocof, sot4.567 milliers EUR

22 Commentaires et observations de la Cour des conspiele projet de décret contenant le budget 2040 d
la Communauté frangaisp.67.

23 Comme le précise larticle 50.2 du contrat de igestcette majoration de 2% était destinée a «Gouv
partiellement l'augmentation de la masse salarl@de aux évolutions des carrieres et des échelles
barémiques et I'augmentation plus rapide que a#dlelindex des colts d'achats de droits (notamment
sportifs et de fiction) ainsi que des colts de potidn de 'industrie audiovisuelle ».

24 Rapport de la Cour des comptes, p.61.
% Rapport de la Cour des comptes, Communiqués dsgu Gouvernement de la Communauté francaise.

24 CERPE — FUNDP — Juin 2010



Signalons que depuis 2004, la Communauté frangaieevient dans le financement des
investissements de la RTBF prévus par le « PlaneN&g». Un montant d8.649 milliers EUR
est inscrit a ce titre au budget 2010 initial dentité, alors qu’il atteignaid.649 milliers EURau
budget 2009 initial.

En outre, la RTBF recoit de la Communauté francales subventions spécifiques,
notamment pour le projet TV5 Monde (article 51.1 chntrat de gestion) et le projet ARTE
Belgique (article 51.2). En 2010, la subvention pour le projet TV5 s'@&873 milliers EUR
tandis que les crédits destinés au projet ARTEeg&t 42.810 milliers EUR Ces dotations
spécifiques étant prévues par le contrat de gesiiola RTBF, nous les intégrons aux dépenses
primaires particuliéres relatives a la RTBF.

Signalons gu’au budget 2009 ajusté, une nouvetigigion apparait en vue de I'application
de l'article 51.2c¢ du contrat de gestion de la RTBF. Cet article datmat stipule que la
Communauté frangaise alloue des subventions corepléanes a la RTBF pour couvrir «les
charges complémentaires induites par une éventaeidgnentation du taux de cotisations au
régime de pensions, dues par la RTBF au pool desstadaux (...), dés lors que ce taux de
cotisation dépasse de plus de 2,5% le taux de 2%7é&n vigueur au °ljanvier 2003 ». Un
montant de2.126 milliers EURfigure ainsi depuis I'ajustement 2009 parmi lesvgsions reprises
ala DO 11 du budget communautaire.

Enfin, conformément a l'article 10.5 du contrat gestion, la RTBF et la Communauté
francaise contribuent au refinancement d’'un fonpécml destiné a l'investissement dans les
ceuvres audiovisuelles de création. A cette fiIRT8BF affecte au fonds une pa?ﬁele Ses recettes
nettes de publicité. Toutefois, si 'apport de [BBF n’atteint pas le montant prévu a l'article 10.5
du contrat de gestion, ce dernier prévoit que delaoCommunauté francaise qui couvre le
complément nécessaire pour atteindre ces montaimsi, un montant d&00 milliers EUR est
inscrit au budget 2010 initial de la Communaut@édease (un montant identique était déja inscrit a
I'initial 2009).

Le total des dépenses de la Communauté francaite/ear de la RTBF s’éléve en 2010 a
211.557 milliers EUR soit2,42% des dépenses totales de I'Entité.

7)  Moyens alloués a I'Office de la Naissance et derfance (ONE)

La dotation allouée a I'Office de la Naissance et IdEnfance (en contrepartie de la
réalisation des missions et obligations qui luitsomposées par ou en vertu des décrets et par le
contrat de gestion 2008-2012) s’élev28.977 milliers EURau budget 2010 initial, so,39%
des dépenses totales de la Communauté francaisea(esse dd.0,86% en terme nominal par
rapport a l'initial 2009).

Conformément au contrat de gestion (art.194)8tette dotation intégre les moyens
complémentaires pour les centres de vacancessetbkentionnement des équipes SOS Enfants.
Elle comprend également une provision pour legigaks nouvellesnulle en 2010 alors qu’elle
s’élevait a4.809 milliers EUR en 2009), une provision destinée au financementdeipes SOS
Enfants ainsi qu’une provision d’indexationu{le au budget 2010 alors qu’elle était H€78
milliers EUR a l'initial 2009).

%6 \oir article 10.5 du contrat de gestion 2007-26#&1a RTBF pour plus de détails.
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Notons qu'au budget 2009, la provision pour paliggnouvelle 4.809 milliers EUR
concernait la mesure « intervention accueil », &&oponjointement par les Gouvernements de la
Communauté francaise et de la Région wallonne ¢@ dia 28 aolt 2008. Cette mesure vise a
augmenter le pouvoir d’achat des familles en réohiite colt d’accueil d’'un ou plusieurs enfants
dans un milieu d’accueil 0-3 aisAu budget 2010, cette intervention est comprisesda dotation
de I'ONE (pour un montant identique a celui prém26095°.

Notons finalement que le contrat de gestion de EQ@rticle 199) prévoit gu'une dotation
complémentaire lui soit attribuée afin de mettreoeuvre les objectifs fixés par les Accords Non-
Marchand 2006-2009. Le montant inscrit a cet eftebudget 2010 initial s’élevel&.799 milliers
EUR.

Globalement, le montant inscrit au budget 2010ainén faveur de 'ONE s'éleve223.776
milliers EUR, contre203.410 milliersau budget 2009 initial, et représe2{®6% des dépenses
communautaires totales.

8) Dépenses relatives aux batiments scolaires

Les dépenses de la Communauté francaise en mdédrétiments scolaires regroupent les
crédits destinés au Fonds des batiments scolagréerseignement de la Communauté francaise,
au Fonds des batiments scolaires de I'enseigneofigziel subventionné, au Fonds de garantie des
batiments de I'enseignement subventionné libre fiétiel, au Fonds d’'urgence des béatiments
scolaires, au Programme des Travaux de Premiereshiée, au Programme d’Urgence ainsi qu'au
Programme Prioritaire de Travaux.

A. Fonds des batiments scolaires de I'enseignement de la Communauté francaise

L'article 5 du décret du 05/02/1990 (relatif auxibéents scolaires de I'enseignement non
universitaire organisé ou subventionné par la Conauté francaise) fixe le montant de la dotation
versée chaque année au Fonds des batiments ssalail®enseignement de la Communauté. Ce
montant s’éléve a7.270 milliers EUR

Dans le cadre des accords intra-francophones d®WMalesse, les moyens alloués au Fonds
sont augmentés chaque année d'un montant maximéim déur les années 2003 a 2010 par le
décret du 05/02/1990, tel que modifié par le dédvet2/07/2001, dit de la Saint Boniface, visant a
améliorer les conditions matérielles de I'enseigaeifondamental et secondaire. Pour 2010, le
supplément s’éleve @197 milliers EUR (art. 6 bis 81 du décret du 05/02/1990).

Enfin, dans le cadre de la mise en ceuvre du de&et(voir plus loin, point H), le décret du
05/02/1990 a été modifié afin d’augmenter une nbeneis les moyens destinés au Fonds des
batiments scolaires de I'enseignement de la Comutarfeangaise. Ces moyens supplémentaires,
initialement prévus a partir de 2010, ne serordlément versés qu’a partir de 2011 (articles 6 bis
82 et 6 bis 83, modifiés par l'article 16 du dégreigramme du 17/12/2009).

B. Fonds des batiments scolaires de I'enseignement officiel subventionné

La dotation annuelle fixe allouée au Fonds desradtis scolaires de I'enseignement officiel
subventionné, telle que définie a l'article 7 daréédu 05/02/1990, s’'élévela.022 milliers EUR

2" Commentaires et observations de la Cour des conspiee projet de budget 2009 initial de la G#54.
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Suite aux accords de Val Duchesse, cette dotasbmajorée chaque année d’'un montant
défini pour les années 2003 a 2010 par le décre05102/1990 (introduit par le décret du
12/07/2001, dit de la Saint Boniface). Pour 20E0montant de ce supplément s'élévé.a83
milliers EUR (art. 8 bis 81).

Enfin, dans le cadre de la mise en ceuvre du dBéet(voir plus loin, point H), le décret du
05/02/1990 a été modifié afin d’augmenter une nbeveis les moyens destinés au Fonds des
batiments scolaires de I'enseignement officiel subonné. Ces moyens supplémentaires,
initialement prévus a partir de 2010, ne seroralément versés qu’a partir de 2011 (articles 8 bis
82 et 8 bis 83, modifiés par I'article 16 du dégreigramme du 17/12/2009).

C. Fonds de garantie des béatiments de I'enseignemen  t subventionné libre et officiel

Le décret du 05/02/1990 définit le niveau maximuas éngagements que peut prendre le
Fonds de garantie des batiments scolaires de igrement subventionné libre et officiel. Les
plafonds annuels s’élévent24.790 milliers EUR pour I'enseignement libre et @932 milliers
EUR pour I'enseignement officiel.

La dotation de la Communauté francaise allouée au Fonds datgacarrespond a un certain
pourcentage du niveau maximum autorisé des engagem€e pourcentage est obtenu en
comparant, pour une année, le montant inscrit dgeduavec le montant maximum fixé par le décret
du 5 février 1990. Dans le cadre du budget 201@ocecentage est del,56%, alors qu'il était de
41% en 2009.

Les moyens versés au Fonds de garantie ont euké@ésaccrus dans le cadre des accords
intra-francophones de Val Duchesse. Le décret di®712001 prévoit donc que le niveau
maximum autorisé des engagements soit relevé @rtain montant et ce, pour chaque année de la
période 2003-2018

Par ailleurs, dans le cadre de la mise en ceuvédret PPP (voir plus loin, point H), le
décret du 05/02/1990 a été modifié afin d’augmentee nouvelle fois les moyens destinés au
Fonds de garantie des batiments scolaires. Ces nmacggoplémentaires, initialement prévus a
partir de 2010, ne seront finalement versés quierpke 2011 (article 9 82 modifié par I'article 16
du décret-programme du 17/12/2009).

D. Fonds d’'urgence des batiments scolaires

Depuis 2002, plus aucun crédit d’engagement n’aestrit au Fonds d'urgence des
batiments scolaires.Un crédit d’'ordonnancement & milliers EUR est cependant enregistré au
budget 2010 initial.

8 Commentaires et observations de la Cour des conspiee projet de budget 2010 initial de la G#69.

29 En terme de dotation & charge du budget communeuta supplément annuel issu des accords de Val
Duchesse correspond a un pourcentage fixé du rekvieannuel du plafond autorisé (s#lt,00% en 2009
et41,56%en 2010).
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E. Programme des Travaux de Premiére Nécessité (PT PN)

Le décret de la Saint Boniface garantissait égadente continuité duProgramme de
Travaux de Premiére Nécessité (PTPR} Il prévoyait ainsi qu'un montant d&347 milliers
EUR lui soit attribué chaque année.

Cependant, en 2007, une nouvelle A.B. est apparimidget communautaire, concernant le
Programme Prioritaire de Travaux (PPT), qui doit remplacer le programme des travaux de
premiére nécessité et le programme d’urgence paiitt F ci-dessous). Le décret du 16/11/2007
(M.B. du 24/01/2008) prévoit ainsi (art.17) I'abatipn du décret du 14/06/2001 relatif au
Programme des Travaux de Premiére Nécessité,qumiteus les crédits engagés qui s’y réferent
seront liquidés ».

F. Programme d’'urgence (PU)

Le décret du 12/07/2001 (Saint-Boniface) prévolmisertion, dans le décret du 14/06/2001
relatif au Programme des Travaux de Premiére Né&eskun chapitre consacré au Programme
d'urgence. Les montants annuels consacrés a ceapiog y étaient fixés pour la période 2003-
201G". Toutefois, comme rappelé au point précédentéted du 14/06/2001 a été abrogé par le
décret du 16/11/2007 relatif au programme priggtde travaux (art. 17).

G. Programme prioritaire de travaux (PPT)

Comme expliqué aux points E et F, ce programmeraatx est apparu en 2007 et doit
remplacer le programme des travaux de premiéresa#éePTPN) et le programme d’urgence
(PU). Le décret du 16/11/2007 relatif au progranprieritaire de travaux (PPT) détermine les
moyens qui seront alloués a ce programme poumiedes 2008 a 2010 (pour 2010, il s’agit d'un
montant de33.725 milliers EUR?), ainsi que la maniére dont ces moyens devroriuév@ partir
de 2011. L’article 17 du décret prévoit égalemétirbgation du décret du 14/06/2001 relatif au
Programme des Travaux de Premiére Nécessité, im®s les crédits y afférents liquidés.

H. Partenariats public-privé (PPP)

En novembre 2008, la Communauté francaise a adoptéécret fixant les modalités du
nouveau programme de financement exceptionnel dgetpr de rénovation, construction,
reconstruction ou extension de batiments scolaii@sles partenariats public/privé (PPP). L'idée
de ce programme est de faire effectuer les travaaix des partenaires privés auxquels la
Communauté francaise verserait une redevance aampeagidant 27 ans.

Selon nos informations, les moyens budgétaireseamuwvrelatifs au PPP ont été intégrés, par
le décret du 14/11/2008, dans le décret du 05/9p/18latifs aux batiments scolaires. Ces moyens
sont ainsi répartis entre les différents fondstifelaux batiments scolaires (voir points A, B et C
supra).

%0 Art. 5 du décret du 14 juin 2001 relatif au pragrae de travaux de premiére nécessité en faveur des
batiments scolaires de I'enseignement fondamentalde I'enseignement secondaire organisés ou
subventionnés par la Communauté francaise.

3L Art. 18 du décret du 14 juin 2001.

%2 Le montant initialement prévu pour 2010 (soit 89.887 EUR) a été modifié par le décret-programme d
17/12/20009.
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Au départ prévu pour débuter en 2010, notons quer@gramme ne commencera toutefois

gu’en 2011, conformément a I'article 16 du décregpamme du 17/12/2009.

Le Tableau 8 reprend les montants de dépensesntesitgonsacrées aux batiments scolaires

de I'enseignement francophone pour 2009 et 2010.

Tableau 8. Crédits d’ordonnancement consacrés aux b
francophone aux budgets 2009 initial, 2009 ajusté e

t 2010 initial (milliers EUR)

atiments scolaires de I'enseignement

2009 2009 2010

initial ajusté initial
Fonds des béatiments scolaires de I'enseignement de la CF 32.506 32.506 33.468
Fonds des batiments scolaires de I'enseignement officiel subventionné 14.332 14.332 14.754
Fonds de garantie des batiments scolaires de I'enseignement subventionné 16.251 16.251 17.000
Fond d'urgence 50 50 50
Programme de Travaux de Premiere Nécessité (PTPN) 3.000 3.000 1.000
Programme d'Urgence (PU) 8.000 8.000 2.000
Programme Prioritaire de Travaux (PPT) 17.000 17.000 26.500
Total 91.139 91.139 94.772

Sources : Budget général des dépenses de la Communauté frangaise 2009 initial, 2009 ajusté et 2010 initial et calculs

CERPE.

Pour le Fonds de garantie, le montantldeD00 milliers EUR correspond &1,56% des
engagements maximaux autorisés par le décret @2990 modifié par le décret du 12/07/2001
dit de la Saint Bonifaca

Notons finalement que les années 2009 et 2010 petagours étre considérées comme une
période de transition en ce qui concerne le Progr@rRrioritaire de Travaux, le Programme des
Travaux de Premiére Nécessité et le Programme ditdegy(puisque des crédits sont toujours inscrit
en ordonnancement en faveur de ces deux derniegsalfimes). Globalement (c’est-a-dire pour
'ensemble des trois programmes), les crédits ardoces représente2s.000 milliers EURen 2009
et 29.500 milliers EUR en 2010, alors que les décrets prévoient des misnt#29.884 milliers
EUR en 2009 eB3.275 milliers EURen 2010.

En outre, comme l'indique I'exposé général du budf0 de la Communauté (p.29), le
Programme d’urgence et le Programme des Travaugrel@miere nécessité se voient dotés de
crédits (pour un montant total @000 milliers EUR) visant a permettre le paiement de factures
liées a des dossiers encore en cours pour cegpadegrammes.

9) Loyers aux Sociétés Patrimoniales d’Administratioles Batiments Scolaires (SPABS)

Les loyers dont la Communauté francaise s'acqdifguis 1997 en faveur des six Sociétés
Publiqgues d’Administration des Batiments Scolaifes SPABS) représenteiB.487 milliers
EUR en 2010, s0i0,21% des dépenses totales de I'Entité.

10) Fonds d’égalisation des budgets

Comme les années précédentes, le Fonds d'égatisdgi® budgets n’est pas alimenté au
budget 2010 initial de la Communauté francaise.

% En 2009, le rapport entre les ordonnancementsse¢igagements en faveur du Fonds de garantielétait
41,00%.
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11) Fonds écureuit*

Comme les années précéderte§,onds écureuil n'est pas alimenté au budget 201rtial .

12) Rattrapage des subventions de fonctionnement vessémux établissements de
I'enseignement subventionné

A terme, l'objectif du rattrapage est de faire emtes que les subventions versées aux
établissements de I'enseignement subventionnéyadiei 75% des dotations de fonctionnement
versées aux établissements de la Communauté fsancéle rattrapage progressif devait
initialement s’opérer de 2003 a 2010 (décret dyjuilet 2001, dit de la Saint Boniface, visant a
améliorer les conditions matérielles de I'enseigaeinfondamental et secondaire). Toutefois, les
montants prévus par le décret pour 2009 et 201@térevus par l'article 15 du décret-programme
du 12 décembre 2008 (85.729 milliers EUR au lieu78e450 pour I'année 2009 et 117.379
milliers EUR au lieu de 110.813 pour 2010). Enlfinglécret a encore été récemment modifié par le
décret-programme du 17 décembre 2009, de maniétalér la derniére tranche jusqu’en 2013,
comme l'indique le Tableau ci-dessous.

Tableau 9. Dépenses relatives au rattrapage des sub  ventions de fonctionnement versées aux
établissements de I'enseignement subventionné de 20 03 a 2013, en vertu du décret du 12 juillet 2001
modifié par les décrets-programmes du 12 décembre 2 008 et du 17 décembre 2009 (milliers EUR)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2.769 9.817 35.325 43.609 63.347 67.898 85.729 101.812 | 101.812 | 109.854 | 117.379

Sources : Décret du 12/07/2001, maodifié par les décrets-programmes du 12/12/2008 et du 17/12/2009.

13) Mise en équivalence des avantages sociaux pour éésblissements scolaires de la
Communauté francaise

Les Communes, les Provinces et la COCOF qui acobrdes avantages socidtbau
bénéfice des éléves de leurs établissements dotemsentir, dans des conditions similaires, les
mémes avantages au bénéfice des éléves fréqudprtaatoles de méme catégorie situées dans la
méme Commune/Province/zone géographique et releealgnseignement libre subventionné par
la Communauté francaise. Les établissements deotanttinauté francaise étant exclus de ce
régime des avantages sociaux, le décret du 12tj@001 leur accorde une compensation dont il
définit (art. 3) 'enveloppe budgétaire annuelleximale de 2003 & 2010. Toutefois, le décret a été
récemment modifié par le décret-programme du 1eéméce 2009, de maniére a étaler la derniére
tranche jusqu’en 2013.

Tableau 10. Montants annuels affectés a la mise en  équivalence des avantages sociaux pour les
établissements scolaires de la Communauté frangaise de 2003 & 2013, en vertu du décret du 12 juillet
2001 modifié par le décret-programme du 17 décembre 2009 (milliers EUR)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

506 1.785 6.420 7.928 11.517 12.345 14.502 16.619 17.371 18.806 20.149

Sources : Décret du 12/07/2001, modifié par le décret-programme du 17/12/2009.

% 'objet, les missions et I'alimentation de ce Femstnt définis par le décret du 20 juin 2002 (nmiédifr le
décret programme du 15 décembre 2006).

% Organisation de cantines et/ou de restaurantgjbdison de friandises et/ou de boissons, accés au
piscines et aux infrastructures communales et/ovipciales, accueil des enfants en dehors des sielge
classes,...
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14) Organisation de cours philosophiques dans les étsg#@ment de I'enseignement officiel et
libre non confessionnel subventionné

Le Conseil de la Communauté francaise a voté ltosgdion de cours philosophiques dans les
établissements de I'enseignement officiel et libom confessionnel subventionné. Le décret du 12
juillet 2001 fixe les enveloppes budgétaires arlagaehaximales qui bénéficieront aux établissements
concernés de 2003 a 2010. Toutefois, le décret eeéemment modifié par le décret-programme du
17 décembre 2009, de maniére a étaler la dermé&@rehie jusqu’en 2013.

Tableau 11. Montants annuels affectés a I'organisat  ion de cours philosophiques dans les
établissements de I'enseignement officiel et libre non confessionnel subventionné de 2003 a 2013, en
vertu du décret du 12 juillet 2001 modifié parled  écret-programme du 17 décembre 2009 (milliers EUR)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

183 652 2.343 2.893 4.202 4.504 5.290 6.337 6.337 6.860 7.350

Sources : Décret du 12/07/2001, modifié par le décret-programme du 17/12/2009.

15) La provision conjoncturelle

Cette provision estulle au budget 2010 initial de la Communauté francaises aju’elle
s’élevait 89.443 milliers EURa l'initial 2009.

16) Les autres dépenses particuliéres (les dépensageshot »)

Cette catégorie de dépenses particuliéres reprantdst les dépenses de la Communauté
francaise que nous pouvons qualifier de « onexsh@utrement dit, il s’agit de toutes les dépenses
effectuées une seule année. Au budget 2010 inittals reprenons dans ce poste la « provision
interdépartementale pour les dépenses liées @&&idence belge de I'Union Européenne en 2010 »
(AB 01.01.12 de la DO 14 relative aux relationseinationales), pour un montant de490
milliers EUR.

17) Dépenses relatives au Contrat pour I'Ecole

L’année scolaire 2005-2006 marquait le début dederent du Contrat pour I'Ecole. Ce
contrat fixe a I'horizon 2013 dix priorités d'aatialans le domaine de I'enseignement afin, entre
autres, d’augmenter le niveau d’éducation de lalfabjon scolaire, de permettre une mixité sociale
dans les écoles, ainsi que de lutter contre tauscanismes de relégation pouvant exister.

Selon nos informations, les dépenses liées au &onpour I'Ecole concernent
essentiellement des dépenses de personnel (errge@nadministratif) et sont réparties entre les
différentes allocations de base concernées au bddga Communauté (rappelons que le montant
global des dépenses liées au Contrat s’élevaitigoert2 millions EUR en 200€°). Pour éviter de
les comptabiliser deux fois, nous n’inscrivons dgas de montant spécifique au Contrat pour
'Ecole dans notre tableau de dépenses particaliles dépenses étant déja comprises dans les
dépenses de personnel).

En outre, le Contrat pour I'Ecole est désormaiv@mn régime de croisiére. Par conséquent,
aucune dépense supplémentaire ne devrait interudtérieurement dans ce cadre (hormis
I’évolution « normale » des crédits existants).

% Exposé général du budget 2009 initial de la Conamténfrancaise, p.38.
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18) Encadrement différencié

Le décret du 30 avril 2009, organisant un encadn¢tiéférencié au sein des établissements
scolaires de la Communauté francaise, vise a assurehague éléve des chances égales
d’émancipation sociale dans un environnement pégigge de qualité.

Le dispositif mis en place remplace le systémedigsiminations positives et doit permettre
de renforcer, en moyens humains et financiers2%8¢ d’écoles fondamentales et secondaires qui
accueillent les éléves les moins favorisés.

Selon les informations dont nous disposons, legmsgs liees a I'encadrement différencié
sont reprises dans les allocations de base coreemebudget de la Communauté. En outre, elles
concernent essentiellement des augmentations dedesr (soit des dépenses de personnel
enseignant). Ainsi, aux budgets 2009 et 2010, 1konms EUR ont été débloqués pour couvrir les
dépenses d’encadrement différencié de I'année ised®09-2010. Notons enfin que nous ne
reprenons pas ces montants dans un poste spéafigudepenses particulieres, puisqu’ils sont déja
compris (pour I'essentiel) dans les dépenses dmpeel enseignant.

19) Larevalorisation salariale issue des accords d'&a004

Le plan pluriannuel de dépenses élaboré lors desrds intra-francophones de Val
Duchesse (2001) prévoyait qu'une partie des évBesuenarges de manceuvre budgétaires
généreées par le refinancement obtenu en 2001 fname revalorisation des salaires de I'ensemble
du personnel de la Communauté francaise dont aiui’enseignement obligatoire et non
obligatoire. Cette revalorisation fut négociée aim slu Comité A.

Néanmoins, en avril 2004, un nouvel accord a déési pourcentages de revalorisation
salariale de I'ensemble du personnel de la Comntér@aur les années 2004-2010. Bien que nous
n'ayons trouvé aucune information a ce sujet damgdbsé général du budget 2010 initial de la
Communauté francaise, hous supposons que, commw, @fé de revalorisation ont été accordés
fin 2009. Par contre, 'exposé général préciseaaent (pages 33-34 et 54-55) que les allocations
de base «traitements » prévues en 2010 tiennenpteode la revalorisation d’1% qui devrait
intervenir en décembre 2010.

20) Dépenses relatives aux accords du non-marchand g2009)

En 2006, les ministres de la Communauté francag®ient des accords du secteur non-
marchand pour la période 2006-2009. Le point 2 &Tet accord prévoyait que le gouvernement
de la Communauté francaise s’engage a doter psigeesent le budget hon-marchand3f:250
milliers EUR supplémentaire pour I€""jjanvier 2009. Le 82 précisait en outre que I'eoppk
ferait I'objet d’'une indexation automatique, tandise le 83 fixait la progression du supplément
accordé au secteur non-marchand :

- 2006 :2.500milliers EUR ;

- 2007 :7.750milliers EUR indexé + 2006 indexé ;
- 2008 :10.000milliers EUR indexé + 2007 indexé ;
- 2009 :10.000milliers EUR indexé + 2008 indexé.

Au budget des dépenses de la Communauté, I'enseleblmoyens destinés aux secteurs non-
marchands est réparti au sein des différentesatitms de base et nous ne connaissons pas le
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montant total de ces moyens. Nous supposons taitgie I'enveloppe supplémentaire a bien été
accordée lors des budgets 2006 a 2009.

[1.3.3. Les crédits variables

Les crédits variables font référence a des postesigpenses financés par des recettes
précises : les recettes affectées. A chaque cvédihble correspond normalement une recette
affectée d’'un montant équivalent. En 2010, ces ityétalisent91.161 milliers EUR llIs
integrent, entre autres, les postes de dépensascéin par le bénéfice de la Loterie Nationale. En
effet, suite aux accords du Lambermont (2001)inancement de certaines compétences, qui était
a charge de I'Etat fédéral, transite désormaidgphbrais de la Communauté francaise a travers une
partie du bénéfice redistribué de la Loterie Nailell. Un montant d®3.718 milliers EURfigure
au budget 2010 initial de la Communauté sous laéad’un crédit variable. Un montant équivalent
est inscrit en recettes affectées de sorte queldastwef de la Communauté, I'opération est neutre
en terme budgétaire et n’apporte pas de recettesehes a I'Entité.

[1.3.4. Les dépenses de dette

L'endettement de la Communauté francaise est cofnplesdeux éléments. Lgremier
correspond a laette directede I'Entité, c’est-a-dire les emprunts qu’'ellele-enéme contractés
depuis I'année 1991 afin de financer ses propres besoinsseéeond élémemorrespond a ldette
indirecte de la Communauté, c’est-a-dire des emprunts atdggar des tiers mais dont I'Entité
supporte les charges (intéréts et/ou amortissejnemtotalité ou en partie. Il s’agit, d’une pakts
engagements pris en 1992 et 1993 par les universitié@ de financer leurs investissements
immobiliers d’ordre académique et, d’autre parts deprunts souscrits en 1992 et 1993 par une
série d’organismes paracommunautaires. L'encouligeict est une dette du passé qui ne présente
pas d'aspect évolutif ou récurrent. Il diminue dmagannée a hauteur des amortissements
budgétaires. Ces derniers sont réempruntés endiettte.

1) Charges d'intérét

Les charges d'intérét inscrites au budget 201@alnite la Communauté totaliseh82.189
milliers EUR (2,08% des dépenses totales), coritb&.627 milliers EURau budget 2009 initial.
Ces charges se répartissent entre intéréts suwattia a court terme, intéréts sur la dette directe a
long terme et intéréts sur la dette indirecte adaude26.987 milliers 145.442 millierset9.760
milliers EUR, respectivement.

7 Ce faisant, les compétences concernées (la réshestientifique notamment) ne bénéficient pas de
moyens supplémentaires. Seul le bailleur des fohdage.

3 Au cours des années 1989 et 1990, la trésorerie @emmunauté francaise a été gérée par la Tmésore
de I'Etat fédéral ; il s'agissait d’une période tiansition. Au cours de cette période, une dett@1B146
milliers EUR a été constituée vis-a-vis du pouvoir fédérallB81, la Communauté a acquis son autonomie
de trésorerie ; elle a alors emprunté ce montagtl8e146 milliers EUR
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2)  Charges d’amortissement

Les amortissements budgéta??esonsidérés comme des opérations de trésoreriensts
au budget 2010 initial, comme en 2009.

%9 Le SECO5 élargit la définition des amortissemgatsla prise en compte de certains crédits de désen
qui, dans l'optique habituelle, étaient considéoésnme des dépenses courantes et non comme des
amortissements (cfr point 1.4 ci-apres).
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II.4. Les soldes budgétaires de la Communauté frang  aise en 2009 et 2010

Le Tableau 12 présente les soldes de la Commurfeariéaise calculés par le modéle
macrobudgétaire pour les exercices 2009 initigd928justé et 2010 initial.

Tableau 12. Soldes de la Communauté francaise aux bu  dgets 2009 initial, 2009 ajusté et 2010 initial
dans le simulateur macrobudgétaire (milliers EUR)

2009 2009 2010

initial ajusté initial
(1) Recettes totales hors produits d'emprunts 8.485.534 8.086.239 7.930.384
(2) Dépenses primaires totales 8.394.113 8.293.400 8.565.146
(3) Solde primaire = (1) - (2) 91.421 - 207.161 - 634.762
(4) Charges d'intérét 154.627 154.626 182.189
(5) Solde Net & Financer = (3) - (4) -63.206 -361.787 -816.951
(6) Correction SEC 95 71.606 95.274 89.872
- Sous-utilisation des crédits de dépenses 77.908 77.908 77.908
- Périmétre de consolidation -19.117 4.551 -1.449
- OCPP 5.025 5.025 6.025
- Amortissements "leasing" 7.790 7.790 7.388
(7) Solde Financement SEC 95 = (5) + (6) 8.400 - 266.513 -727.079
(8) Objectif budgétaire comité de concertation 840 O -266.510 -727.080

Sources : Exposé général, Budget des voies et moyens et Budget général des dépenses de la Communauté frangaise pour
les exercices 2009 initial, 2009 ajusté et 2010 initial, Rapport sur les Commentaires et observations de la Cour des comptes
sur les projets de décrets contenant I'ajustement des budgets pour I'année 2009 et les budgets pour 'année 2010 de la CF,
CIFB du 15 décembre 2009 et calculs CERPE.
Le solde primaire correspond a la difféerence emé® recettes totales hors produits
d’emprunts et les dépenses primaires totales. &esbdes montants inscrits au budget 2010 initial,
le solde primaire est négatif de634.762 milliers EUR; le budget 2009 initial prévoyait un solde

de91.421 milliers EUR

Le solde net a financer (ou solde budgétaire) Baben soustrayant les charges d'intéréts
totales (soitl82.189 milliers EURen 2010) du solde primaire. En 2010, le soldeanfshancer
s’établit ainsi & 816.951 milliers EUR

Désormais, les objectifs budgétaires des Entitdérées sont évalués par rapport au cadre de
référence défini par le Systéme intégré d’Enregisemt Comptable, le SECY5Le cadre de
référence du SEC95 a été appliqué pour la prenfi@@seen 2002 mais de facon partielle afin
d’assurer la transition vers le nouveau systeme.

Depuis I'exercice budgétaire 2003, les regles d€C®Esont mises en ceuvre dans leur
intégralité. Elles supposent diverses correctionis pgrmettent le passage du concept de solde
budgétaire (ou solde net a financer) vers celdalde de financement.

Ainsi, le rapport de la Cour des comptes (P)65ite les quatre corrections apportées en
2010 au solde budgétaire pour calculer le soldendacement de I'Entité :

9 Conseil Supérieur des Finances, SedBeroins de financement des Pouvoirs pupRapport annuel
2003, juillet 2003, p. 107.

“LVoir le méme rapport, p.25, pour les correctidifisatuées lors de I'ajustement 2009.
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1) Une sous-utilisation des crédits de dépershauteur d&7.908 milliers EUR; ce montant
correspond a un taux de sous-utilisation de 0,9%.

2)  Une correction de- 1.449milliers EUR liée au_périmétre de consolidatipmévu par le
SEC95 dans lequel sont notamment intégrés le FHaadeeuil et le Fonds d’égalisation des
budgets de la Communauté francgaise (ainsi quesdorganismes d’intérét public et services
a gestion séparée, comme par exemple 'ONE, 'ETBiCG RTBF). En terme budgétaire,
les dotations que verse la Communauté francaiss aeux Fonds sont considérées comme
des dépenses primaires. Dans I'optique du SECYajtle’alimenter ces Fonds ou de faire
usage de leurs réserves donne lieu & des opéraotransferts internes qui n’influencent
pas le solde de financement. Remarquons qu'au b20§ ajusteé, la correction s’établit
comme la différence entre le solde budgétaire ¢lpbaitif des services a gestion séparée
(20 millions) et le solde déficitaire de la RTBFLE;4 millions), le budget des autres
organismes a consolider étant supposé en éqffliFa 2010, la correction de 1.449
milliers EUR est inférieure de 6 millions a celle prévue audaid2009 ajusté. Cette
différence correspond a la contribution du Fondagdlisation des budgets au profit du
budget des recettes de la Communauté francaises@ation 11.2.4., p.15)

3) La troisieme correction concerne les octrois delitséet les prises de participati¢codes
économiques 8). Les OCPP sont en effet considénéle (SEC, non comme des opérations
budgétaires, mais comme des opérations puremeandigres. lls doivent dés lors étre
exclus du calcul du solde de financement. Le s@dépenses — recettes) de ces opérations,
soit la correction a effectuer, s’élevé.825 milliers EURau budget 2010.

4)  Enfin, une correction technique liée aux contragslehsing financierLe Rapport annuel
2003 de la SectioBesoins de financement des Pouvoirs puldlicsonseil Supérieur des
Finances précise que : « La partie d’amortissergainiest comprise dans les annuités des
contrats de leasing conclu avant 1997 a été cagsigasqu’en 2002 par le CSF comme une
dépense primaire et n'a par conséquent pas étéitelédu solde budgétaire. Les
investissements financés par ces opérations dadea'ont pas davantage été imputés sur la
norme. [...] Dans le regroupement économique (enggbiRRE.) qui est établi par les Entités
fédérées, ces amortissements sont repris dansdége @t font par conséquent partie des
corrections prises en compte pour la déterminadiorsolde de financement dans le SEC. »
(p. 110). Cette correction représente un montaft 288 milliers EUR?® en 2010.

Compte tenu des quatre corrections réalisées, ltke ste financement SEC95 s’établit a
8.400 milliers EURa initial 2009, & 266.513 milliers EURa I'ajustement et & 727.079 milliers
EUR a l'initial 2010.

2 Rapport de la Cour des comptes, p.56.

43 Ce montant de&7.388 milliers EUR peut étre décomposé de la facon suivamt®39 milliers EUR
d’amortissements liés aux batiments de « 'Espac&&ptembre » (DO 13, activité 14, AB 71.01 et 3)L..0
1.703 milliers EURd’amortissements liés au batiment situé PlaceeSdd Chokier (DO 13, activité 14, AB
71.02),201 milliers EUR d’amortissements liés aux batiments de I'antendeodcentrée de l'aide a la
jeunesse de Charleroi (DO 13, activité 14, AB 7),..041 milliers EUR d’amortissements liés a la ligne de
crédit (DEXIA) destinée au financement des infractinres culturelles (DO 15, activité 21, AB 63.2@)si
que434 milliers EUR d’amortissements liés au Hall des sports de Ja(i@sl5, activité 31, AB 63.27).
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Le cadre budgétaire global des Communautés et Regiour les années 2005 a 2009 avait
été fixé lors de la Conférence Interministérielles d=inances et du Budget dtl jliin 2005 et
confirmé par le Comité de concertation du 8 jui®®20L’objectif de la Communauté francaise
pour 2009, tel que fixé ainsi, consistait en urpkig de8.400 milliers EUR

Toutefois, suite au contexte de crise économicgeieplgjectif 2009 a été revu a la baisse lors
de la CIFB du 15 décembre 2009. Cet accord ent@olerernement fédéral et les entités fédérées
fixe en effet de nouveaux objectifs budgétaires pegiannées 2009 et 2010.

Pour la Communauté francaise, cet accord du 15n#ee2009 prévoiin fine un objectif
budgétaire de- 266.510 milliers EURpour 2009ajusté) et un objectif de 727.080 milliers EUR
pour 2010.
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II.L5. L'endettement de la Communauté francaise en 2 009 et 2010

Rappelons que I'endettement communautaire est cadngdiune dette directe, constituée
depuis 1991, et d’une dette indirecte qui regralggengagements pris par des tiers (Universités et
organismes d’intérét public) mais dont les intégiteu les amortissements sont supportés, en tout
ou en partie, par la Communauté.

I1.L5.1. Encours de la dette directe a long terme

La dette directe a long terme est constituée d’antprcontractés depuis I'année 1991 par la
Communauté francaise elle-méme.

Le dernier encours connu, pouvant étre considémeodéfinitif, correspond a la situation
observée au 31 décembre 2009. La dette direciatatters3.187,6 millions EUR*,

Nous estimons I'encours de la dette directe aué&Eembre 2010 selon la logique résumée
au Tableau 13. Nous partons de I'encours fin 2G0B8{,6 milliong. Ensuite, nous en soustrayons
le Solde Net & Financ¢@mttendu pour I'année 2010 816,95 milliony. Comme il est négatif, il en
résulte une augmentation de I'encours. Nous ajeufonela les amortissements réalisés en 2010
sur la dette indirecten(ils). Les amortissements de la dette indirecte somffeh réempruntés en
dette directe. Il y a donc un glissement entredlasx encours mais celui-ci n’affecte pas le niveau
de I'endettement communautaire total.

Enfin, nous considérons que la Communauté feraoda de respecter I'objectif budgétaire
fixé en Comité de concertation. Cela se traduitldés soit par une sous-utilisation de dépenses,
soit par une marge budgétaire que nous n’affegpass En cas de sous-utilisation de dépenses,
nous ajoutons ce montant au solde net a finantcedafdégager un sold&x post

Ainsi, nous estimons I'encours de la dette direcimmmunautaire &.926,64 millions EUR
au 31 décembre 2010. Au cours de cette année Pei€ours devrait donc s’accroitre @89,04
millions EUR (soit le montant du solde net a finanEarpos}.

Tableau 13. Encours de la dette directe de la Commun  auté francaise au 31 décembre (millions EUR)

Encours au 31/12

Encours de la dette directe au 31/12/2009 3.187,60
Solde Net a Financer 2010 + 816,95
Réemprunts de la dette indirecte en 2010 0

Sous-utilisation de dépenses nécessaires pour le

respect de I'objectif budgétaire - 77,91

Encours de la dette directe au 31/12/2010 3.926,64

Sources : Exposé général 2010 initial et calculs CERPE.

Notons que la Communauté francaise dispose dereedatifs, financiers comme le Fonds
Ecureuil (dotations des années 2003 & 2006) oasa(lirens immobiliers).

“4 Rapport de la Communauté francaise sur la dei©,2016.

4> Pour l'estimation de la dette directe, nous noasobs sur le solde net & financer et pas sur ¢k st
financement vu que ce dernier est un résultat calhgt
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[1.5.2. Encours de la dette indirecte

La dette indirecte est composée de deux types diertyp:

- Les emprunts contractés en 1992 et 1993 par lesensités francophones afin de
financer des investissements immobiliers d’ordiedémique ;

- Les emprunts contractés en 1992 et 1993 par qoegemismes paracommunautaires,
a savoir le Commissariat Général aux Relationgratonales (le CGRI), I'Office de
la Naissance et de I'Enfance ('ONE), la RTBF éigénce « Prévention SIDA ».

Il s’agit d'une dette du passé ne présentant paspdct évolutif ou récurrent et qui se réduit
chaque année a hauteur des amortissements budgétair

Le dernier encours définitif de la dette indirestéléeve al179,7 milions EUR au 31
décembre 2008 Ce montant concerne uniquement les universitéd'@acours de la dette des
paracommunautaires est nul a cette date. Par asgvsegpour estimer I'encours au 31 décembre
2010, nous partons de I'encours fin 20094,7 milliong. Ensuite, nous déduisons le montant des
amortissements prévus par le budget 2010 initialks].

Nous obtenons donc un encoursldé®,7 millions EURau 31 décembre 2010.

Tableau 14. Encours de la dette indirecte de la Comm  unauté frangaise au 31 décembre (millions EUR)

Encours au 31/12

Encours de la dette indirecte au 31/12/2009 176,7
- Amortissements emprunts universitaires 2010 0,0
Encours de la dette indirecte au 31/12/2010 176,7

Sources : Exposé général 2010 initial et calculs CERPE.

Au total, 'endettement de la Communauté frangais€dette directe et dette indirecte)
devrait s'élever a environ 4.103,34 millions EUR a1 décembre 2010, ou 51,74% des
recettes totales (hors produits d’emprunts) de I'etité.

“6 Rapport de la Communauté francaise sur la dei©,2016.
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[1l.  Evolution des dépenses et des recettes delaC  ommunauté francaise
depuis 2001

Cette section fournit un récapitulatif de I'évotuti des dépenses et des recettes de la
Communauté francaise depuis 2001.

Nous reprenons tout d’abord des tableaux présefganbudgets initiauypour la période
2001-2010. Ensuite, nous reprenons des tableaés Isas les budgets ajustis 2001 a 2009.

Pour les dépenses, nous adoptons une présentammédultats identique a celle des
documents budgétaires, c'est-a-dire un regroupemtesitcrédits de dépenses par chapitre et par
division organique. Les recettes sont quant a @liésentées de maniére a distinguer les recettes
fiscales et générales des recettes affectées.

Les résultats sont présentés en EUR courants. Neenons également les taux de
croissance annuels des différents postes, ainsilajueoissance globale observée sur toute la
période (2001-2010 pour les initiaux, 2001-2009 rptas ajustés) et la croissance annuelle
moyenne pour la méme période.

Enfin, deux tableaux sont consacrés aux préfigamatdes résultasour les années 2001 a
2008. Dans ces tableaux, la présentation (poudépgnses) est quelque peu différente car nous
disposons de données moins détaillées. Nous mentignles taux de réalisation par rapport aux
montants figurant dans les budgets initiaux aing! lg taux de réalisation moyen sur la période.
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Tableau 15. Evolution des dépenses primaires et de

dette de la Communauté francaise aux budgets INITIA  UX de 2001 a 2010 (milliers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 10vs09 | 10vs 01 |[Moyenne

initial initial initial initial initial initial ini tial initial initial initial nominal npminal  anhuel le
DO 01 Parlement de la CF 14.752 20.124 20.531 22.083 22.820 26.323 26.975 27.772 28.912 27.931 -3,39% | 89,34% 7,35%
DO 06 Cabinets ministériels 20.585 21.322 23.165 24.154 24.154 22.783 23.031 23.410 24.175 21.567 | -10,79% 4,77% 0,52%
DO 10 Services du Gouvernement de la CF 0 0 506| 28.876| 30.201 1.005 1.134 1.161 818 880 7,58%
et organismes non rattachés aux DO
DO 11 Secrétariat général 170.300| 288.085| 261.199| 223.293| 289.962| 363.343| 229.764| 477.437| 303.748| 285.697 -5,94% | 67,76% 5,92%

dont Fonds Ecureuil 0 0 8.029 14.216 51.876 65.611 0 0 0 0
DO 12 Informatique 14.455 18.823 19.431 21.571 23.131 23.594 23.686 24.160 27.443 26.684 2,77%| 84,60% 7,05%
DO 13 Gestion des immeubles 14.239 15.485 16.513 15.414 18.456 19.731 20.642 20.895 28.130 30.835 9,62% | 116,55% 8,96%
DO 14 Relations internationales et actions | 190.833| 102.147| 65.494| 33.030| 32.889| 32.914| 33.891| 34.662| 36.876|  40.440 9,66%| -59,89%| -9,65%
du Fonds Social Européen
Total Chapitre | 335.164 | 465.986| 406.839| 368.421| 441.613| 489.693| 359.123| 609.497| 450.102| 434.034 -357% | 29,50% 2,91%
p

DO 15 Infrastructures de la santé, des 23.138 23.545 25.321 26.283 27.990 29.458 27.899 28.021 27.660 24.427| -11,69% 5,57% 0,60%
affaires sociales, de la culture et du sport
DO 16 Santé 13.007 14.961 30.059 30.615 32.067 32.840 36.513 50.687 54.078 54.060 -0,03% | 315,62% | 17,15%
DO 17 Aide & la jeunesse 164.810| 168.075| 172.378| 176.671| 181.667| 200.942| 223.402| 235.085| 250.967| 243.948 -2,80% | 48,02% 4,45%
DO 18 Aide sociale spécialisée 1.284 1.284 1.330 1.491 1.491 1.522 1.720 1.780 2.126 2.233 503%| 73,91% 6,34%
DO 19 Enfance 122.338| 126.159| 131.408| 140.212| 163.063| 170.452| 176.832| 183.232| 205.062| 225.408 9,92% | 84,25% 7,03%
DO 20 Affaires générales - Culture 45.471 47.371 48.584 47.819 49.258 40.927 69.498 83.170 97.302 99.173 1,92% | 118,10% 9,05%
DO 21 Arts de la scéne 59.128 62.250 64.133 66.480 68.481 70.419 75.505 79.958 85.671 84.605 -1,24% |  43,09% 4,06%
DO 22 Livres 15.320 15.706 16.234 16.370 15.159 15.793 16.144 16.987 18.036 17.999 -0,21%| 17,49% 1,81%
DO 23 Jeunesse et éducation permanente 32.164 33.400 34.416 36.864 41.912 42.032 45.090 48.341 56.093 57.302 2,16%| 78,16% 6,63%
DO 24 Patrimoine culturel et arts plastiques 8.319 9.606 10.462 11.071 12.053 12.511 12.720 13.521 15.350 15.550 1,30% | 86,92% 7,20%
DO 25 Audiovisuel et multimédia 193.518| 197.182| 199.461| 204.922| 210.627| 227.687| 230.111| 243.799| 255.944| 255.060 -0,35% | 31,80% 3,12%
DO 26 Sport 26.981 28.595 30.264 28.974 33.881 36.752 39.508 36.116 42.193 44.282 4,95% | 64,12% 5,66%
Total Chapitre II 705.478| 728.134| 764.050| 787.772| 837.649| 881.335| 954.942| 1.020.697 | 1.110.482 | 1.124.047 1,22%| 59,33% 5,31%
DO 40 Services communs, affaires 49.750 78.178 50.021 39.337 59.634 65.109 48.501 95.100| 102.353 79.951| -21,890%| 60,71% 5,41%
générales, recherche et éducation
DO 41 Inspection pédagogique interréseaux 0 0 0 14.261 14.435 14.742 20.099 20.235 21.741 22.623 4,06%
DO 44 Batiments scolaires 78.773 79.760 77.434 80.329 88.096 93.881 99.072| 106.472| 113.425| 117.430 3,53% | 49,07% 4,54%
DO 45 Recherche scientifique 88.198 90.961 93.116 94.571 96.571| 105.239| 110.782| 118.490| 129.661| 129.356 -0,24% | 46,67% 4,35%
DO 46 Academie Royale des Sciences, des 1.125 1.160 1.160 1.163 1.151 1.151 1.130 1.130 1.226 1593| 29,93%| 41,60%|  3,94%
Lettres et des Beaux-Arts
DO 47 Allocations et préts d'études 35.702 34.540 35.019 35.704 34.198 39.016 41.028 43.920 49.231 51.304 421%| 43,70% 4,11%

Sources : Budgets initiaux des dépenses de la Communauté frangaise pour les exercices 2001 & 2010 ; calculs CERPE.
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Tableau 15 (suite). Evolution des dépenses primaire s et de dette de la Communauté francaise aux budget s INITIAUX de 2001 & 2010 (milliers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 10vs 09 | 10vs 01 |Moyenne
initial initial initial initial initial initial ini tial initial initial initial nominal npminal anpuel le
DO 48 Centres PMS 76.168 77.745 66.191 66.816 68.975 70.771 72.158 72.664 78.073 82.308 5,42% 8,06% 0,87%

DO 50 Affaires pédagogiques et pilotage de

} . 16.485 16.432 15.189 14.773 14.547 16.082 16.012 15.844 17.652 17.924 1,54% 8,73% 0,93%
I'enseignement de la CF

DO 51 Enseignement fondamental 1.249.131| 1.285.640 | 1.335.200 | 1.357.594 | 1.458.536 | 1.539.274 | 1.564.731 | 1.576.742 | 1.686.640 | 1.764.043 4,59% 41,22% 3,91%
dont personnel enseignant 1.086.706 | 1.115.152 | 1.153.618 | 1.176.444 | 1.257.182 | 1.319.917 | 1.350.363 | 1.351.245 | 1.438.777 | 1.500.629 4,30% 38,09% 3,65%
DO 52 Enseignement secondaire 1.880.270 | 1.904.729 | 1.951.522 | 2.031.979 | 2.140.354 | 2.208.931 | 2.263.781 | 2.285.273 | 2.406.258 | 2.468.459 2,58% 31,28% 3,07%
dont personnel enseignant 1.626.501 | 1.639.855| 1.678.697 | 1.755.491 | 1.839.696 | 1.886.603 | 1.932.562 | 1.934.500 | 2.023.691 | 2.090.020 3,28% 28,50% 2,83%
DO 53 Enseignement spécial 297.797| 306.791 319.276| 340.122 370.625| 371.511| 389.217| 396.063| 423.468| 447.406 5,65% 50,24% 4,63%
dont personnel enseignant 236.996 243.929 254.171| 270.224 204.232| 291.544| 304.708| 308.205| 328.366| 348.937 6,26% 47,23% 4,39%
DO 54 Enseignement universitaire 462.857| 476.319| 484.311| 498.578 517.071| 542.567 557.997 577.757 619.740 622.258 0,41% 34,44% 3,34%
dont fonctionnement des Universités 435.651| 448.215| 455.952| 468.725| 482.779| 506.414 524.666 537.531 584.513 586.135 0,28% 34,54% 3,35%

DO 55 Enseignement supérieur hors

- ., 315.821 327.652 332.039 337.761 349.281 362.121 373.474 389.081 419.725 429.669 2,37% 36,05% 3,48%
universités et Hautes Ecoles (HE)

dont fonctionnement des HE 266.049 276.813 282.903 287.723 298.179 307.620 320.745 329.823 360.778 366.539 1,60% 37,77% 3,62%
DO 56 Enseignement de promotion sociale 122.757 125.349 122.820 127.643 134.071 141.849 156.770 158.937 172.407 183.695 6,55% 49,64% 4,58%
dont personnel enseignant 109.259 111.438 111.438 115.289 122.087 126.368 139.805 140.895 146.367 162.927 11,31% 49,12% 4,54%
DO 57 Enseignement artistique 116.644 114.363 117.196 125.074 128.761 136.310 139.410 141.715 151.471 156.349 3,22% 34,04% 3,31%
dont personnel enseignant 106.991 104.777 106.754 114.207 118.141 125.211 128.083 129.813 138.210 142.767 3,30% 33,44% 3,26%
DO 58 Enseignement a distance 2.692 2.686 3.163 3.071 3.012 2.949 2.750 2.698 3.193 2.761| -13,53% 2,56% 0,28%
Total Chapitre 11l 4.794.169 | 4.922.305 | 5.003.657 | 5.168.776 | 5.479.318 | 5.711.503 | 5.856.912 | 6.002.121 | 6.396.264 | 6.577.129 2,83% 37,19% 3,58%
DO 85 Dette publique 421 472 472 472 815 815 615 765 785 785 0,00% 86,46% 7,17%
DO 86 Dette liées aux investissements
. . - . o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
immobiliers des institutions universitaires
DO 87 Dette liées aux emprunts des OIP

) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pris en charge par la CF
Total Chapitre IV (hors intéréts et 421 472 472 472 815 815 615 765 785 785  000%| 8646%| 7,17%
amortissements)
DO 90 Dotations RW & COCOF 380.301 376.939 346.192 350.846 359.980 381.229 376.289 391.710 436.480 429.151 -1,68% 12,85% 1,35%
Total Chapitre V 380.301 376.939 346.192 350.846 359.980 381.229 376.289 391.710 436.480 429.151 -1,68% 12,85% 1,35%
Dépenses primaires totales 6.215.534 | 6.493.836 | 6.521.210 | 6.676.287 | 7.119.375 | 7.464.575 | 7.547.881 | 8.024.790 | 8.394.113 | 8.565.146 2,04% 37,80% 3,63%
Charges d'intérét 133.877 148.250 156.062 149.602 140.119 140.382 147.024 149.145 154.627 182.189 17,82% 36,09% 3,48%
Charges d'amortissement 86.763 212.176 429.225 277.635 425.875 0 0 0 0 0 -100,00% | -100,00%
Dépenses de dette 220.640 360.426 585.287 427.237 565.994 140.382 147.024 149.145 154.627 182.189 17,82% | -17,43% -2,11%
Dépenses totales 6.436.174 | 6.854.262 | 7.106.497 | 7.103.524 | 7.685.369 | 7.604.957 | 7.694.905 | 8.173.935 | 8.548.740 | 8.747.335 2,32% 35,91% 3,47%

Sources : Budgets initiaux des dépenses de la Communauté frangaise pour les exercices 2001 a 2010 ; calculs CERPE.
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Tableau 16. Evolution des recettes de la Communaut

é frangaise aux budgets INITIAUX de 2001 a 2010 (mi

liers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 ’L 2007 2008 2009 2010 10 vs 09 10vs 01 | Moyenne

initial initial initial initial initial nitial ini tial initial initial initial ominal nominal  annuel le
|. Recettes fiscales et générales 6.263.022 | 6.660.653 | 6.949.940| 6.612.496| 7.011.037| 7.359.608 | 7.467.359| 7.931.914| 8.395.379| 7.839.223 - 6,62% 25,17% 2,53%
TVA 4.096.835| 4.264.327 | 4.398.265| 4.541.614| 4.854.039| 5.120.780| 5.217.211| 5.460.889 | 5.796.885| 5.424.731 - 6,42% 32,41% 3,17%
IPP 1.607.116 | 1.624.438 | 1.629.170| 1.682.275| 1.753.587| 1.821.429| 1.853.682| 2.008.817 | 2.099.722 | 1.918.877 -8,61% 19,40% 1,99%
Redevance Radio-TV 268.667 266.787 257.077 261.216 269.799 281.369 280.944 284.827 301.238 294.194 -2,34% 9,50% 1,01%
Etudiants étrangers 57.182 58.289 59.173 60.261 62.242 64.910 64.812 65.709 70.593 68.480 - 2,99% 19,76% 2,02%
Autres 67.135 85.900 81.439 67.130 71.370 71.120 50.710 111.672 126.941 132.941 4,73% 98,02% 7,89%
Emprunts 166.089 360.912 524.816 0 0 0 0 0 0 0 -100,00% | -100,00%
1. Recettes affectées 173.151 193.609 156.557 120.499 113.671 106.766 113.411 184.007 90.155 91.161 1,12% -47,35% -6,88%
Recettes hors emprunts 6.270.085| 6.493.350| 6.581.681 | 6.732.995| 7.124.708 | 7.466.374 | 7.580.770| 8.115.921| 8.485.534| 7.930.384 - 6,54% 26,48% 2,64%
Recettes totales 6.436.173 | 6.854.262 | 7.106.497 | 6.732.995| 7.124.708| 7.466.374 | 7.580.770| 8.115.921| 8.485.534 | 7.930.384 - 6,54% 23,22% 2,35%

Sources : Budgets initiaux des voies et moyens de la Communauté francaise pour les exercices 2001 a 2010 ; calculs CERPE.
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Tableau 17. Evolution des dépenses primaires et de

dette de la Communauté francaise aux budgets AJUSTE

S de 2001 a 2009 (milliers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 09vs 08 | 09vsOL |Moyenne

ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté pjusté justé 3q) usté ajusté nominal  |nominal ahnuelle
DO 01 Parlement de la CF 18.768| 20.124| 21.341| 22.483| 25520| 26.225| 26.950| 27.978 28.912 3,34%| 54,05%| 5,55%
DO 06 Cabinets ministériels 21.445| 22.130| 23553| 23.510| 22.598| 22.709| 23.010| 23.562 24778 516% | 1554%| 1,82%
DO 10 Services du Gouvernement de la CF 0 0 1.718| 30.747 989 1.005 1.134 1.161 818| -29,54%
et organismes non rattachés aux DO
DO 11 Secrétariat général 188.706 | 213.079| 202.806| 217.150| 296.165| 304.484| 229.874| 398.193| 271.634| -31,78%| 43,95% | 4,66%

dont Fonds Ecureuil 0 0| 4.011| 14.216| 51.794| 64.726 0 0 0
DO 12 Informatique 15.367| 17.373| 20.831| 19.414| 23.131| 23.547| 23.654| 25.028 26.684 6,62% | 73,64%| 7,14%
DO 13 Gestion des immeubles 14.839| 15.973| 16.298| 14.800| 18.456| 19.677| 20.688| 21.709 27.495| 26,65%| 8529%| 8,01%
DO 14 Relations internationales et actions | 197 128| 102.352| 65.985| 33.030| 30.757| 32.914| 33.909| 35.183 36.822 4,66% | -63,59% | -11,86%
du Fonds Social Européen
Total Chapitre | 360.253| 301.031| 352.532| 361.134| 417.616| 430.561| 359.219| 532.814| 417.143| -21,71%| 15,79%| 1,85%
p

DO 15 Infrastructures de la santé, des| 5g9g4a| 24.791| 25971 25.422| 27.790| 28536| 27.899| 27.345 27.267| -029%| -586%| -0,75%
affaires sociales, de la culture et du sport
DO 16 Santé 13.238| 15.049| 30.172| 30.876| 32.818| 34.252| 37.842| 51.318 54.084 5,39% | 308,55% | 19,24%
DO 17 Aide a la jeunesse 166.537 | 169.108| 183.195| 189.678| 193.880| 214.780| 222.868| 237.909| 245.955 3,38% | 47,69%| 4,99%
DO 18 Aide sociale spécialisée 1.284 1.284 1.396 1.492 1.640 1.695 1.720 1.782 2126| 19,30%| 6558%| 6,51%
DO 19 Enfance 122.534| 126.038| 138.080| 140.413| 163.077| 173.011| 176.740| 193.309| 208.206 771%|  69,92%|  6,85%
DO 20 Affaires générales - Culture 45.957| 47.728| 49.320| 47.136| 49.926| 43.181| 59.988| 52.631 62.007| 17,81%| 34,92%| 3,82%
DO 21 Arts de la scéne 60.218| 62.526| 64.307| 66.320| 68.657| 70.777| 75511| 80.734 85.361 5,73% | 41,75%|  4,46%
DO 22 Livres 15208 | 15.765| 16.225| 16.222| 15597| 16.285| 17.167| 19.216 20.384 6,08% | 33,25%| 3,65%
DO 23 Jeunesse et éducation permanente 32.486| 33.957| 39.696| 36.864| 46.926| 46.432| 51.938| 76.864 82.357 7,15% | 153,52% | 12,33%
DO 24 Patrimoine culturel et arts plastiques 8.394 9.721| 10.462| 10.729| 11.568| 12.655| 12.723| 13.618 14.981| 10,01%| 7847%| 7,51%
DO 25 Audiovisuel et multimédia 192.911| 197.809| 202.420| 208.080| 213.343| 225.932| 230.939| 248.777| 254.579 2,33%| 31,97%| 3,53%
DO 26 Sport 26.949| 29.042| 28.112| 28594| 33.960| 36.822| 39.508| 37.017 43.457| 17,40%| 61,26%| 6,15%
Total Chapitre II 714.770| 732.818| 789.356| 801.826| 859.182| 904.358| 954.843|1.040.520| 1.100.764 579% | 54,00%| 5,55%
DO 40 Services communs, affaires| g2 308| 105.221| 72.803| 36.882| 48.202| 68.956| 68.963| 98.025 80.462 | -17,92%| 29,14%| 3,25%
générales, recherche et éducation
DO 41 Inspection pédagogique interréseaux 0 0 0 14.501 14.803 14.610 20.054 20.809 21.670 4,14%
DO 44 Batiments scolaires 78.773| 73.765| 77.069| 78.333| 88.0906| 91.881| 99.072| 106.822| 113.996 6,72% | 44,71%| 4,73%
DO 45 Recherche scientifique 88.463| 01.144| 02.840| 94.294| 96.659| 105.015| 110.765| 120.342| 128.873 7,00% | 4568%| 4,82%
DO 46 Académie Royale des Sciences, des| 4 oe|  3160|  1160| 1.114| 1.51| 1.151|  1.130 1.153 1.210 4,94% 4,76% | 0,58%
Lettres et des Beaux-Arts
DO 47 Allocations et préts d'études 31.852| 35752| 35019| 35679| 37.489| 43.804| 41.407| 43.823 51.050| 16,49%| 60,27%| 6,07%

Sources : Budgets ajustés des dépenses de la Communauté francaise pour les exercices 2001 a 2009 ; calculs CERPE.
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Tableau 17 (suite). Evolution des dépenses primaire s et de dette de la Communauté francaise aux budget s AJUSTES de 2001 & 2009 (milliers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 09vs 08 | 09 vs 01 | Moyenne
ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté Ajusté aj usté ajusté nominal  |nominal  gnnuelle
DO 48 Centres PMS 76.545 77.881 66.173 67.159 69.150 70.163 73.223 74.707 78.425 4,98% 2,46% 0,30%

DO 50 Affaires pédagogiques et pilotage de

, . 16.750 16.027 15.498 14.127 15.984 15.854 16.279 17.731 18.255 2,96% 8,99% 1,08%
I'enseignement de la CF

DO 51 Enseignement fondamental 1.251.694|1.288.298 |1.331.361 | 1.374.252 | 1.454.816 | 1.516.255 | 1.559.524 | 1.631.427 | 1.678.638 2,89% 34,11% 3,74%
dont personnel enseignant 1.088.096 |1.115.152 |1.153.618 |1.193.004 |1.253.036 |1.298.766 {1.345.881 | 1.403.995 | 1.430.597 1,89% 31,48% 3,48%
DO 52 Enseignement secondaire 1.888.711|1.908.286 | 1.954.516 {2.024.379 |2.143.515|2.194.060 | 2.254.277 | 2.361.911 | 2.397.673 1,51% 26,95% 3,03%
dont personnel enseignant 1.629.420 |1.639.855 |1.678.697 [1.742.105 |1.836.319 | 1.873.042 | 1.923.597 | 2.005.291 | 2.023.086 0,89% 24,16% 2,74%
DO 53 Enseignement spécial 298.930| 307.595| 320.277| 336.937| 360.317| 373.259| 388.940| 413.582| 427.657 3,40% 43,06% 4,58%
dont personnel enseignant 237.028 | 243.929| 254.171| 265.531| 283.332| 292.571| 303.848| 322.264| 332.454 3,16% 40,26% 4,32%
DO 54 Enseignement universitaire 468.868 | 478.784| 486.831| 500.326| 519.544| 543.109| 559.371| 591.645| 613.762 3,74% 30,90% 3,42%
dont fonctionnement des Universités 441.012| 450.620 | 457.703| 471.120| 485.260| 508.932| 524.208| 552.434| 578.865 4,78% 31,26% 3,46%

DO 55 Enseignement supérieur hors

i . 317.341| 331.324| 332.133| 341.153| 351.782| 363.151| 373.798 386.174 424.521 9,93% 33,77% 3,70%
universités et Hautes Ecoles (HE)

dont fonctionnement des HE 267.923| 282.323| 283.000| 291.155| 298.879| 307.502| 321.320| 328.552| 362.006| 10,18% | 3512%|  3,83%
DO 56 Enseignement de promotion sociale | 122.720| 125.399| 124.798| 130.660| 136.467 | 149.431| 156.535| 161.572| 173.408 7,33% | 41,30%|  4,42%
dont personnel enseignant 109.097 | 111.438| 112.478| 118.859| 124.311| 133.745| 139.342| 143.701| 150.083| 4.44%| 3757%| 4,07%
DO 57 Enseignement artistique 117.601| 113.859| 121.025| 125.546| 132.172| 135.305| 139.374| 148.474| 151.117 1,78% | 28,50%|  3,18%
dont personnel enseignant 107.948 | 104.022| 110.481| 114.759| 121.438| 124.174| 128.076| 135.965| 137.917 1,44% | 27,76%|  3,11%
DO 58 Enseignement a distance 2.672 2.592 2.970|  3.026 3.012 2.980 2.750 2.798 2.925|  4,54% 9,47% 1,14%
Total Chapitre 11l 4.824.383 |4.957.087 |5.034.473 |5.178.368 | 5.473.159 | 5.688.984 | 5.865.462 | 6.180.995 | 6.363.642 2,95% | 31,91% 3,52%
DO 85 Dette publique 421 472 472 682 815 715 615 765 763| -0,26% | 81,24% 7,72%

DO 86 Dette liées aux investissements

. . S . o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
immobiliers des institutions universitaires
DO 87 Dette liées aux emprunts des OIP

. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pris en charge par la CF
Total Chapitre 1V (hors intéréts et 421 472 472 682 815 715 615 765 763| -0,26% | 81,24%|  7,72%
amortissements)
DO 90 Dotations RW & COCOF 390.864 | 377.562| 346.870| 350.032| 360.041| 372.256| 374.523 400.534 411.088 2,63% 517% 0,63%
Total Chapitre V 390.864 | 377.562| 346.870| 350.032| 360.041| 372.256| 374.523 400.534 411.088 2,63% 5,17% 0,63%
Dépenses primaires totales 6.290.691 [6.458.970 |6.523.703 [6.692.042 | 7.110.813 | 7.396.874 | 7.554.662 | 8.155.628 | 8.293.400 1,69% 31,84% 3,52%
Charges d'intérét 140.908 | 148.250| 150.697| 133.142| 140.119| 138.882| 146.960 150.245 154.626 2,92% 9,74% 1,17%
Charges d'amortissement 86.762 | 213.973| 431.225| 277.635| 425.875 0 0 0 0 -100,00% | -100,00%
Dépenses de dette 227.670| 362.223| 581.922| 410.777| 565.994| 138.882| 146.960 150.245 154.626 2,92% -32,08% -4,72%
Dépenses totales 6.518.361 {6.821.193 | 7.105.625 | 7.102.819 | 7.676.807 | 7.535.756 | 7.701.622 | 8.305.873 | 8.448.026 1,71% 29,60% 3,29%

Sources : Budgets ajustés des dépenses de la Communauté francaise pour les exercices 2001 a 2009 ; calculs CERPE.
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Tableau 18. Evolution des recettes de la Communauté

francaise aux budgets AJUSTES de 2001 a 2009 (mill

iers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 09vs 08 | 09vs 01 | Moyenne

ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté pjusté aj  usté ajusté nominal  [nominal annuelle
|. Recettes fiscales et générales 6.344.520 | 6.624.770 | 6.898.508 | 6.610.972 | 7.000.486 | 7.258.265 | 7.464.860 | 8.128.149 | 7.992.881 - 1,66% 25,98% 3,35%
TVA 4.150.992 | 4.282.343 | 4.410.138 | 4.550.475 | 4.859.139 | 5.054.181 | 5.209.448 | 5.598.628 | 5.519.787 -1,41% 32,98% 4,16%
IPP 1.634.042 | 1.558.799 | 1.604.013 | 1.660.930 | 1.737.936 | 1.853.682 | 1.858.573 | 2.054.237 | 1.981.897 - 3,52% 21,29% 2,80%
Redevance Radio-TV 268.667 272.987 257.527 261.423 269.799 277.222 280.069 292.498 295.069 0,88% 9,83% 1,35%
Etudiants étrangers 57.596 58.426 59.277 60.261 62.242 63.954 64.610 66.379 68.207 2,75% 18,42% 2,45%
Autres 67.135 89.506 89.229 77.883 71.370 9.226 52.160 116.407 127.921 9,89% 90,54% 9,65%
Emprunts 166.089 362.709 478.324 0 0 0 0 0 0 -100,00% | -100,00%
1. Recettes affectées 173.840 196.423 160.053 121.318 114.772 108.067 116.327 176.847 93.358 | -47,21%| -46,30% - 8,50%
Recettes hors emprunts 6.352.272 | 6.458.484 | 6.580.237 | 6.732.290 | 7.115.258 | 7.366.332 | 7.581.187 | 8.304.996 | 8.086.239 - 2,63% 27,30% 3,51%
Recettes totales 6.518.360 | 6.821.193 | 7.058.561 | 6.732.290 | 7.115.258 | 7.366.332 | 7.581.187 | 8.304.996 | 8.086.239 -2,63% 24,05% 3,13%

Sources : Budgets ajustés des voies et moyens de la Communauté frangaise pour les exercices 2001 a 2009 ; calculs CERPE.
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Tableau 19. Taux de REALISATION des dépenses primai res et de dette de la Communauté francaise par rapp  ort aux budgets initiaux, de 2001 & 2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Moyenne
Chapitre | 95,96% 64,77% 79,48% 90,61% 90,37% 71,51% 99,43% 80,43% 84,07%
Chapitre 11 98,92% | 100,59% | 102,53% | 102,81% | 102,62% | 103,53% | 100,31% | 101,02% | 101,54%
Chapitre Ill 100,43% 99,44% 98,99% 99,11% 98,94% 98,40% 99,19% | 106,27% | 100,10%
Chapitre IV* 81,08% 71,79% 73,35% | 102,19% 24,37% 22,04% 29,21% 27,59% 53,95%
Total Chapitre V 102,54% | 100,17% | 100,19% 99,77% | 100,02% 97,65% 99,53% | 102,25% | 100,26%
Dépenses primaires totales 100,14% 97,13% 98,25% 99,11% 98,89% 97,19% 99,36% | 103,44% 99,19%
Charges d'intérét 99,43% 97,63% 94,86% 84,99% 94,09% 95,52% 93,11% 98,74% 94,80%
Charges d'amortissement - - - - - - - - -
Dépenses de dette 60,33% 40,16% 25,29% 29,76% 23,29% 95,52% 93,11% 98,74% 58,28%
Dépenses totales 98,78% 94,13% 92,24% 94,94% 93,32% 97,16% 99,24% | 103,35% 96,65%

Sources : Préfigurations des résultats de la CF (Cour des comptes), Communauté francaise et calculs CERPE.
* Hors intéréts et amortissements

Tableau 20. Taux de REALISATION des recettes de la Communauté frangaise par rapport aux budgets initia ux, de 2001 a 2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Moyenne
|. Recettes fiscales et générales 99,38% 95,02% 92,94% 99,74% 99,45% 98,74% 99,97% | 102,34% 98,45%
TVA 101,32% | 100,48% | 100,60% | 100,20% | 100,11% 98,70% | 100,00% | 102,52% | 100,49%
IPP 101,68% 95,96% 98,80% 98,73% 99,11% 98,51% | 100,00% | 102,26% 99,38%
Redevance Radio-TV 96,88% | 100,91% | 100,30% | 100,08% | 100,00% 98,53% | 100,00% | 102,69% 99,92%
Etudiants étrangers 100,72% | 100,24% 91,67% | 100,08% | 100,58% 97,97% 99,69% | 101,28% 99,03%
Autres 62,94% 71,98% 80,86% 92,30% 60,00% | 109,24% 95,60% 94,36% 83,41%
Emprunts 47,76% 26,62% 8,97% - - - - - -
Il. Recettes affectées 71,15% 59,76% 69,02% | 102,25% | 125,39% | 124,48% | 115,38% | 105,35% 96,60%
Recettes hors emprunts 99,97% 97,77% 99,07% 99,78% 99,86% 99,11% | 100,20% | 102,41% 99,77%
Recettes totales 98,63% 94,03% 92,42% 99,78% 99,86% 99,11% | 100,20% | 102,41% 98,30%

Sources : Préfigurations des résultats de la CF (Cour des comptes), Communauté francaise et calculs CERPE.
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V. Les hypotheses de projection de 2011 a 2020

IV.1. Les parametres macroéconomiques et démographi  ques de 2011 & 2020

IV.1.1. Les paramétres macroéconomiques

Le simulateur macrobudgétaire consacré a la Commé@n&ancaise utilise différents
parameétres macroéconomiques : le taux de fluctudtd’indice moyen des prix a la consommation,
le taux de fluctuation de l'indice moyen des prant®, le taux de croissance du Produit Intérieur
Brut*’ & prix constants (PIB réel) ainsi que le tauxtéiiét nominal a long terme du marché. Les
valeurs de ces paramétres pour les années 20D &@6t reprises au Tableau 21.

Les chiffres proviennent du module macroéconomapremun développé par le CERPE.

Insistons sur le fait que cette année, nous avardifié notre hypothése selon laquelle le
taux de fluctuation de I'indice santé était égakhlui de I'indice des prix a la consommation. Ajnsi
nous reprenons désormais I'évolution de I'indicet&éatelle qu’estimée de maniére propre au sein
du module macroéconomique.

Tableau 21. Parameétres macroéconomiques utilisés par le simulateur de 2010 a 2020 (%)

Prix a la . . Croissance réelle Taux d'intérét a
consommation Prix sante du PIB long terme
2010 1,80% 1,30% 1,44% 3,70%
2011 1,70% 1,60% 1,74% 4,00%
2012 1,60% 1,50% 2,35% 4,70%
2013 1,70% 1,60% 2,14% 4,80%
2014 1,80% 1,80% 2,26% 4,80%
2015 1,90% 1,90% 2,25% 4,80%
2016 1,80% 1,77% 2,22% 4,78%
2017 1,80% 1,77% 2,22% 4,78%
2018 1,80% 1,77% 2,22% 4,78%
2019 1,80% 1,77% 2,22% 4,78%
2020 1,80% 1,77% 2,22% 4,77%

Sources : Bureau Fédéral du Plan et calculs CERPE.

De 2010 a 2015, le module reprend les estimatioidiges par le Bureau fédéral du Plan
dans lesPerspectives économiques 2010-2@@f&i 2010). A partir de 2016, les résultats issus
desditederspectivesont prolongés au sein du module macroéconomigc@riespondent au taux
de croissance moyen des années 2013-2015.

Outre les quatre parametres repris au Tableaue2dimulateur fait également intervenir le
produit de I'lmp6t des Personnes Physiques (IPB3liké en Région wallonne, en Région de
Bruxelles-Capitale et en Région flamande. Ces bkt proviennent elles aussi du module
macroéconomique commun. Celui-ci s'appuie sur heffres publiés dans le Budget des Voies et

4" Les Entités fédérées se sont mises d'accord surdiérence a la croissance du PIB plutot qu'a ahil
RNB, et ce a partir de 'année 2006. Néanmoinsua&anodification de la Loi Spéciale de Financement
n'est prévue a ce jour. Par conséquent, lorsqstilfait référence a la LSF, nous parlons toujourdfRiiB,
mais dans nos simulations, nous remplacons lasenoi® du RNB par celle du PIB.
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Moyens de I'Etat fédéral par le Service d’EtudesletDocumentation (SED) du Service Public
Fédéral des Finances. Il s’agit des chiffres engdayar I'Etat fédéral au moment de calculer les
montants des recettes institutionnelles verséegatités fédérées (parties attribuées du produi de
TVA et de I'lPP).

La répartition communautaire du produit de I'lPRedénine la clé de partage de I'enveloppe
globale versée aux Communautés francaise et flamaoditre de partie attribuée du produit de
I'IPP ; elle correspond a la mise en ceuvre du jpéndit « du juste retour » ou chaque Entité recoit
un montant proportionnel a sa contribution aux ttesetotales de I'impot.

Le produit de I'lPP localisé en Communauté frargaist €gal au produit de I'lPP localisé en
région de langue francgaise (soit le produit deR’'IBcalisé en Région wallonne déduction faite du
produit de I'lPP localisé en Communauté germanoph@ugmenté de 80% du produit de I'lPP
localisé en Région bilingue de Bruxelles-Capitdle.produit de I'lPP localisé en Communauté
flamande est égal au produit de I'lPP localisé é&gion de langue néerlandaise augmenté de 20%
du produit de I'lPP localisé en région bilingueRfeixelles-Capitale.

IV.1.2. Les parameétres démographiques

La démographie constitue I'un des déterminants ungjele I'évolution de la situation
financiere de la Communauté francaise. Elle ingwviant dans la détermination des recettes, et
plus particulierement de la partie attribuée dudpibde la TVA, que dans celle des dépenses a
travers notre estimation des dépenses de persdangll’enseignement fondamental, secondaire et
spécial.

Le cadre démographique général est défini paPEspectives de population 2007-2060
publiées conjointement en mai 2008 par la Directi®@nérale Statistique et Information
Economique (DG SIE) et par le Bureau Fédéral dun.P@es Perspectives, basées sur les
observations au®ljanvier 2007, nous fournissent I'évolution de &pplation régionale wallonne,
bruxelloise et flamande, ainsi que I'évolution @ dopulation communautaire germanophone,
selon les ages et le sexe. Elles ont été actuslidébut 2009, afin de tenir compte de la populatio
observée au®ljanvier 2008. Elles auraient également du I'é&bud 2010 pour tenir compte des
observations au®ljanvier 2009, mais ces statistiques étant indikpes, le Bureau fédéral du Plan
n'a pu actualisé ses perspectives démographiques.

Du c6té des recettesleux parametres démographiques interviennent kanalcul de la
partie attribuée du produit de la TVA, principaleusce de financement de la Communauté
francaise.

Le premiercorrespond acoefficient d’adaptation démographique (CADY. Il mesure la
variation, dans chaque Communauté, du nombre diohas 4gés de moins de 18 ans et ce, par
rapport & la situation observée en 1988, année éfiérence. Le coefficient d’adaptation
démographique est calculé comme suit, a la foi€Cemmunauté francaise et en Communauté
flamande :

population< 18anse1 ~ 20%* (population< 18ansyoe1 ~ Population< 18ansys/10sg
population< 18ans,06/1988

48| SF, art. 38 84.
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Le Tableau 22 présente notre estimation du coefftail’adaptation démographique mesuré
en Communauté francaise et en Communauté flamandeuas de la période 2011-2020.

Tableau 22. Coefficient d’adaptation démographique (CAD) estimé en Communauté frangaise (CF) et
en Communauté flamande (VG) (mesure la variation de  la population 4gée de moins de 18 ans par
rapport a la situation observée en 1988, %) de 2011  a 2020

CAD CF CAD VG
2010 103,30% 97,90%
2011 103,78% 98,11%
2012 104,48% 98,47%
2013 105,32% 99,00%
2014 106,17% 99,55%
2015 106,91% 100,06%
2016 107,63% 100,50%
2017 108,31% 100,96%
2018 108,98% 101,46%
2019 109,52% 101,94%

Sources: DG SIE, BFP et calculs CERPE.

La LSF ne retient que le coefficient le plus favmeaou le moins pénalisant, selon le cas. |l
ressort du Tableau 22 que sur I'ensemble de laogerconsidérée, le coefficient d’adaptation
démographique francophone est systéematiquementglasable que le coefficient flamand. C’est
donc le coefficient calculé en Communauté francajse sera retenu dans nos estimations,
conformément a la LSF.

Le secondparametre démographique intervenant dans le cdiedla partie attribuée du
produit de la TVA aux Communautés francaise et dlade est I'évolution de Ieépartition du
nombre d’éléves agés de 6 a 17 ans includ ors des accords de la Saint Eloi (1999), c&wit
objectif a été retenu comme clé de partage de dleppe globale entre les deux Entités, en
application du principe « un éleve = un éleve ».

Pour estimer I'évolution de la répartition commutaéne du nombre d’éléves agés de 6 a 17
ans inclus, nous commencgons par calculer la réparttcommunautaire du nombre d’individus
agés de 6 & 17 ans inclusEnsuite, nous comparons cette « clé individusia @erniére valeur
observée de la « clé éléves ». En I'occurrencelelaiére observation concerne I'année scolaire
2008-2009" : 43,14% des éléves agés de 6 a 17 ans y frédeminitanseignement francophone et
56,86% I'enseignement flamand. A la méme période,Cbmmunauté francaise représentait
41,76% des individus belges agés de 6 a 17 andstane la Communauté flamande en
représentait 58,24% Du coté francophone, la « clé éléves » est sepride 1,38% a la « clé

| SF, art. 39 8§2.

0 Remarquons que, disposant de données relativebaditants de la Communauté germanophone & partir
de 'année 2000, notre estimation de la « clé iddi¥ » en Communauté francgaise s’établit de la émani
suivante : nous déduisons les individus de la Conamté germanophone des individus de la Région
wallonne, auxquels nous ajoutons ensuite 80% digdius de la Région de Bruxelles-Capitale.

®1 Notes justificatives du Budget des Voies et Moyeies I'Etat fédéral pour I'année 2010, DOC 52
2222/001, p.180, conformément au rapport adoptdsemblée générale de la Cour des Comptes le 30
septembre 2009.

°2 Ce chiffre est basé sur IPerspectives de populations 2007-2GB&FP et DG SIE), telles qu'actualisées
début 2009 par le BFP pour tenir compte des obsenm au I janvier 2008. Rappelons
gu’exceptionnellement, il n'y a pas eu d’actualmatau début de I'année 2010 puisque les donndatsves
aux populations au®ljanvier 2009 sont indisponibles.
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individus ». A l'inverse en Communauté flamandexlalé éléves » est inférieure de 1,38% a la
« clé individus ».

Au cours de la période 2010-2020, nous supposoeses écarts sont constants. Sur base
desPerspectives de population 2007-20f®la DG SIE et du BFP, nous projetons I'évolutiien
la répartition communautaire du nombre d’'individges de 6 a 17 ans puis nous appliguesis
écarts mesurés pour I'année scolaire 2008-2009laDsorte, nous obtenons I'évolution de la
répartition communautaire du nombre d’éléves agé&s & 17 ans inclus.

Cette méthodologie est résumée au Tableau 23 pdlorhmunauté francaise.

Tableau 23. Evolution de la part de la Communauté fr  ancaise (CF) dans le nombre d’éléves agés de 6 a
17 ans inclus pour les années 2009 a 2020

(1) Clé "éleves" CF (2) Clé "individus" CF (3)Ec art=(1)-(2)
2009 43,14% 41,76% 1,38%
2010 43,27% 41,89% 1,38%
2011 43,39% 42,01% 1,38%
2012 43,53% 42,15% 1,38%
2013 43,64% 42,26% 1,38%
2014 43,71% 42,33% 1,38%
2015 43,76% 42,37% 1,38%
2016 43,81% 42,42% 1,38%
2017 43,82% 42,44% 1,38%
2018 43,81% 42,43% 1,38%
2019 43,77% 42,38% 1,38%
2020 43,71% 42,32% 1,38%

Sources : DG SIE, BFP et calculs CERPE.

Du coté des dépenseles tendances démographiques des années a waairtjun réle
sensible dans notre estimation des dépenses denpeftsenseignant, directeur et auxiliaire
d’éducation de l'enseignement préscolaire, primagecondaire et spécial. En effet, nous
supposons que le taux de croissance réelle deépenskes est fonction, entre autres choses, des
variations du nombre d’équivalents temps pleingatians que nous faisons elles-mémes dépendre
des fluctuations de la population scolaire dansitesaux d’enseignement considérés.

Pour projeter les populations scolaires par nivdtanseignement, nous nous basons d’abord
sur I'évolution attendue des classes d’ages caorelgmtes telle qu’elle découle desrspectives
de population 2007-206€@e la DG SIE et du Bureau Fédéral du Plan. Ensuites supposons que
la fréequentation de chaque niveau d’enseignemémpestante dans le temps. La fréquentation est
mesurée par le rapport entre le nombre d'élévemiiasdans un niveau d’enseignement donné,
d'une part et le nombre d’individus appartenant a la clabages fréquentant ledit niveadiautre
part. Nous comparons ainsi le nombre d’éléves du meltawec le nombre d’individus agés de 3 a
5 ans, le nombre d’éleves du primaire avec le nendfindividus agés de 6 a 11 ans, le nombre
d’éleves du secondaire avec le nombre d'individyésale 12 a 17 ans,...
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IV.2. Les hypothéses de projection des recettes de 2010 a 2019

IV.2.1. Les transferts en provenance de I'Etat fédé ral

Les moyens versés a la Communauté frangaise paédéral sont estimés au sein d'un
module spécifique du simulateur macrobudgétaire :module LSF. Dans ce module, les
estimations sont fondées sur I'application stridés dispositions prévues par la Loi Spéciale de
Financement (LSF) depuis 1990 et les résultatsone donc nullement dépendants des montants
des dotations inscrits dans les budgets de la Goraaté francaise.

Le module LSF reprend, pour chague année, deuxastins des dotations en provenance
du Fédéral : une estimation basée sur_les parasnajtstés(contrble budgétaire de l'année
concernée) et une autre basée sur_les parametfipdtifdé (contréle budgétaire de l'année
suivante). La différence entre ces deux estimat@risaine une correction pour année antérieure
qui est ajoutée a I'estimation de I'année suivante.

En ce qui concerne les projections, notons quer paonée 2010, nous disposons des
parametres ajustés (datant du contréle budgétairwtier 2010) mais également de nouveaux
parametres (issus dBerspectives économiques 2010-20L3Bureau fédéral du Plan, publiées en
mai 2010). Nous avons ainsi dans le simulateur dmtixnations différentes des dotations pour
I'année 2010 : d'une part, une estimation ajustéd’autre part, une nouvelle estimation basée sur
des parametres plus récents pour 2010. La différentre ces deux estimations donne lieu a une
correction qui interviendraau budget 2011 initial (dans I'hypothése d'un seul ajustement
budgétaire en 2010).

Par contre, pour les années 2011 a 2020, nousspesdins actuellement que d’'une seule
série de parametres (soient ceux issusP@espectives économiques 2010-2al5Bureau fédéral
du Plan). Les estimations initiales et définitigkes dotations seront par conséquent identiqués et i
n'y aurapas de correction pour année antérieure intervenantians les dotations 2012 et
suivantes

1) La partie attribuée du produit de la TVA

L'évolution de la partie attribuée du produit de T&¢’A aux Communautés francaise et
flamande est déterminée par les mécanismes de Bpéaiale de Financement du 16 janvier 1989,
modifiée par la Loi Spéciale du 16 juillet 1993at la Loi Spéciale du 13 juillet 2001.

La partie attribuée du produit de la TVA peut &oindée en deux composantes que nous
qualifierons respectivement de :

a) moyens principauxéfinis par la LSF du 16 janvier 1989 modifiée fmtLS du 16
juillet 1993 ;

b) refinancementsuite aux accords du Lambermont (LS du 13 jullz1) :
- moyens forfaitaires nouveaafoués des 2002 ;

- moyens issus de la liaison, dés 2007, des moyéapiincipaux a 91% de la
croissance réelle du Revenu National Brut (RNB
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Ces composantes suivent des regles d'évolutionr@sopui présentent toutefois des
caractéristiques communes.

a) Moyens principaux

Par moyens principaux, nous faisons référence @attie attribuée du produit de la TVA
prévue par la LSF du 16 janvier 1989 avant 'ene@eigueur de la LS du 13/07/2001, c’est-a-dire
hors refinancement issu des accords du Lambermont.

Depuis le ler janvier 2000, I'enveloppe globale des/ens principaux destinée aux deux
Communautés correspond a celle de I'année préa&dedtxée grace au taux de fluctuation de
I'indice moyen des prix a la consommation. Le talixflation retenu est égal a celui repris au
Tableau 21.

Apres indexation, les moyens principaux sont ada@atéla croissance de la population
communautaire agée de moins de 18 ans par rapgarsituation observée en 1988, année de
référence. Cette adaptation s’'opére au moyen diiceat d’adaptation démographique (CAD) tel
que nous l'avons calculé au Tableau 22. Rappeloaxgnformément a la LSF, nous appliquons le
coefficient le plus favorable (ou le moins pénali¥asoit, en I'occurrence, celui gue nous obtenons
en Communauté francaise.

Aprés avoir été indexée et adaptée aux évolutieénsodraphiques, I'enveloppe globale est
répartie entre la Communauté francaise et la Coranténflamande selon le principe « un éleve
égale un éleve » : chague Communauté recoit unambptoportionnel a sa part dans le nombre
total d’éléves agés de 6 a 17 ans inclus.

b) Refinancement

Suite aux accords du Lambermont, les Communawtésdise et flamande bénéficient d’un
refinancement durable qui intervient via deux carnau

1°) des 2002, I'octroi de moyens forfaitaires nawse qui viennent s’ajouter aux moyens
TVA principaux ;

2°) des 2007, la liaison des moyens principawestrdoyens forfaitaires nouveaux a 91%
de la croissance reelle du RNB.

Les moyens forfaitaires nouveauxconstituent la premiere partie du refinancement
communautaire. lls prennent la forme de montanti&itaires annuels définis par la LS du 13
juillet 2001 pour la période 2002-2011 (Tableau 24)

Tableau 24. Montants forfaitaires annuels a charge  de I'Etat fédéral de 2002 a 2011 (milliers EUR)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Montant
forfaitaire

198.315 | 148.736 | 148.736 | 371.840 | 123.947 24.789 24.789 24.789 24.789 24.789

Sources : Atrticle 38 § 3 bis de la LSF du 16/01/1989 modifiée par la LS du 13/07/2001.

De 2003 a 2006, les montants annuels des moyefagtdnes nouveaux se cumulent et sont
adaptés a I'évolution du niveau général des pripuids 2007, ils sont également liés a 91% de la
croissance réelle du Revenu National Brut. Notarfinegu’ils sont également influencés par le
coefficient d’adaptation démographique (CAD). Ddasmodele macrobudgétaire, les valeurs
d’inflation et de croissance correspondent auxfidsfdu Tableau 21, tandis que les valeurs du
CAD sont celles reprises dans le Tableau 22
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Le total annuel des moyens forfaitaires nouveatixémarti entre la Communauté frangaise
et la Communauté flamande selon une clé spécifiQatte clé spécifique correspond a la moyenne
pondérée entraj'une part la répartition du nombre d’éleves agés de 6 ariginclus (« la clé
éléves », Tableau 23) efautre part la répartition communautaire des recettes géagael'IPP
(« la clé IPP »). La pondération, fixée par la L&t reprise au Tableau 25.

Tableau 25. Poids respectif de la « clé éléves » et de la « clé IPP » dans la répartition entre
Communauté frangaise et Communauté flamande des moy  ens forfaitaires nouveaux (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Poids de la clé éléves 65% 60% 55% 50% 45% 40% 35% 30% 20% 10% 0%
Poids de la clé IPP 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 80% 90% 100%

Sources : Article 40 ter de la LSF du 16/01/1989 modifiée par la LS du 13/07/2001.

Comme l'indique le Tableau 25, le poids de la «&é¥es » se réduit progressivement ; dés
I'année 2012, la répartition s’operera uniqguemenfoaction de la « clé IPP ». La clé effective de
répartition des moyens forfaitaires nouveaux gsise au Tableau 26.

Tableau 26. Clé de répartition des moyens forfaitai  res nouveaux de 2011 a 2020 (%)

Cté francaise Cté flamande
2011 35,61% 64,39%
2012 34,44% 65,56%
2013 34,38% 65,62%
2014 34,29% 65,71%
2015 34,24% 65,76%
2016 34,16% 65,84%
2017 34,10% 65,90%
2018 34,03% 65,97%
2019 33,97% 66,03%
2020 33,90% 66,10%

Sources : Calculs CERPE.

Outre les moyens forfaitaires nouveaux, les accduddambermont prévoient un second
canal de refinancement communautaite :liaison des moyens principaux(et des moyens
forfaitaires nouveau®) a 91% de la croissance réelle du RNB dés l'année @0 Il faut
clairement distinguer le principe de répartitiomersl, d’'une part pour les moyens principaux
proprement dits tels que décrits au point adetitre part celui retenu pour le supplémehde
recettes généré par la liaison desdits moyensipang a 91% de la croissance économique réelle.

Les moyens principaux sont et continueront d’'édartis entre les Communautés francaise
et flamande en fonction de leur part respectivesdamombre d’éléves agés de 6 a 17 ans inclus
(Tableau 23).

Le supplément de recettes généré par la liaisonna®gens principaux a 91% de la
croissance économique réelle sera réparti selonélae clé spécifique que celle appliquée aux
moyens forfaitaires nouveaux (cfr Tableau 26). R¥sgjvement, la part attribuée a chaque Entité
sera fonction croissante de sa contribution redadiux recettes nationales de I'lPP.

%3 Voir supra.

> Le supplément correspond a la différence entrengens principaux calculés avismison a la croissance
réelle du RNB et les moyens principaux calculés Baison a la croissance réelle du RNB.
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c) Dotation TVA attribuée a la Communauté francaise

Nous avons estimé I'évolution de 2011 a 2020 dex demposantes de la partie attribuée
du produit de la TVA, a savoir les moyens principat le refinancement (moyens forfaitaires
nouveaux et moyens issus de la liaison des moy@a&cade la croissance).

Notons pour terminer que, comme expliqué supratitfetion de ces différents éléments de
la dotation TVA 2010 dans le simulateur se base dasg parametres (issus desrspectives
économiques 2010-201%5ui different des paramétres ajustés (issushudget économiquee
février 2010). Cela entraine donc une correctioar @nnée antérieure (d’envird@®,6 millions
EUR) et cette correction est ajoutée a I'estimatiotad#otation TVA pour 'année 2011.

Ces résultats sont résumés au Tableau 27.

Tableau 27. Partie du produit de la TVA attribuée al a Communauté francaise de 2011 a 2020 (milliers

EUR)
iorens | metvarcemen: | orectonpou [ o
2011 5.194.166 637.479 26.599 5.858.244
2012 5.318.797 732.865 0 6.051.662
2013 5.459.202 847.653 0 6.306.855
2014 5.611.121 976.081 0 6.587.202
2015 5.769.865 1.114.335 0 6.884.199
2016 5.921.311 1.256.150 0 7.177.461
2017 6.070.826 1.406.355 0 7.477.181
2018 6.217.773 1.564.797 0 7.782.570
2019 6.361.919 1.731.700 0 8.093.619
2020 6.499.663 1.905.849 0 8.405.511

Sources : Calculs CERPE.

2) La partie attribuée du produit de I'lPP

a) Evolution de I'enveloppe globale adressée aux Conautés francaise et flamande

L’article 47 de la Loi Spéciale de Financement miéfes principes d’évolution de la partie
du produit de I'lPP attribuée aux Communautés faesecet flamande au cours de la période dite
définitive. Ainsi, a partir de 'année 2000, lesmtemts de base de I'année précédente évoluent en
fonction du taux de fluctuation de l'indice moyemrsdprix a la consommation et du taux de
croissance du Revenu National Brut (RNB) a prixstants.

Rappelons que la LSF (art. 47 82 bis) envisageait particulier ou la croissance annuelle
moyenne du RNB était inférieure a 2% sur la périt@@3-2004 et prévoyait alors un recalcul de la
dotation IPP pour 2005. Comme les parametres dssarce sont définitifs depuis 2006 pour les
années 1993-2004 (1,84 %), nous n'examinons plusi@manisme, que nous avons expliqué en
détails dans de précédents rapports relatifs augpeetives budgétaires de la Communauté
francaise.
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b)  Répartition communautaire de I'enveloppe globale

L’enveloppe IPP globale est répartie entre la Comamte francaise et la Communauté
flamande en vertu du principe dit du «juste reteurchaque Entité recoit un montant
proportionnel & sa contribution relative au prodaitional de I'lPP.

Sur base de ces résultats ainsi que des paraniBimélation et de croissance présentés
précédemment, nous obtenons I'évolution suivantdadeartie du produit de I'lPP versée a la
Communauté francaise et a la Communauté flamarde pauvoir fédéral (Tableau 28).

Rappelons que, comme pour la dotation TVA, I'estiorade la dotation IPP 2010 dans le
simulateur se base sur des parametres (issusPeespectives économiques 2010-20%fbli
different des parameétres ajustés (issubuiget économiquee février 2010). Cela entraine donc
une correction pour année antérieure (négativevitmm4,2 millions EUR) et cette correction est
ajoutée a lI'estimation de la dotation IPP pourrés 2011.

Tableau 28. Estimation de la partie du produitde I'  IPP attribuée a la Communauté francaise par I'Etat
fédéral de 2011 a 2020 (milliers EUR)
Dotation IPP aﬁ]?]rézzcgr?t%ﬁgg:e Total
2011 2.079.479 -4.292 2.075.188
2012 2.143.140 0 2.143.140
2013 2.222.627 0 2.222.627
2014 2.307.760 0 2.307.760
2015 2.401.063 0 2.401.063
2016 2.493.093 0 2.493.093
2017 2.589.459 0 2.589.459
2018 2.689.558 0 2.689.558
2019 2.793.323 0 2.793.323
2020 2.901.058 0 2.901.058

Sources : Calculs CERPE.

3) La dotation compensatoire de la redevance radioésévision

Suite a la régionalisation de la redevance raditélévision et afin d’assurer la neutralité
budgétaire de la mesure dans le chef des Commmdltat fédéral verse depuis I'année 2002
une dotation compensatoire de la redevance radiéstision a la Communauté francaise et a la
Communauté flamande.

Chaque année, les deux Entités recoivent un moquantorrespond au montant de base
défini pour I'année 2002, lui-méme calculé commaniayenne (exprimée en EUR de 2002) du
produit net (c’est-a-dire hors frais de perceptid@)a redevance radio et télévision pour les anée
1999, 2000 et 2001.

® Hors produit de I'IPP localisé en Communauté gewphone. Les recettes IPP localisées en
Communauté francaisesont égales aux recettes IPP localisées en réigidengue francaise augmentées de
80% des recettes IPP localisées en région bilirdpuddruxelles-Capitale. Les recettes IPP localisges
Communauté flamandesont égales aux recettes IPP localisées en régitengue néerlandaise augmentées
de 20% des recettes IPP localisées en Région delRrs-Capitale. La dotationfait intervenir les recettes
IPP liées a I'exercice d'impositidnl et aux revenus2.
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Dans le simulateur, nous partons du montant de 22@2 repris dans les notes justificatives
du budget des voies et moyens du Fédéral, 288553 milliers EUR pour la Communauté
francaise. Conformément a la LSF, ce montant de basadapté chaque année a la variation de
I'indice moyen des prix a la consommation de I'amnéncernée.

Rappelons enfin que, comme pour les dotations TYAPP, I'estimation de la dotation
compensatoire RRTV 2010 dans le simulateur se fiaisdes parametres (issus @Resspectives
économiques 2010-201%5ui different des paramétres ajustés (issushudget économiquee
février 2010). Cela entraine donc une correctioar mmnée antérieure (d’envirdh6 millions
EUR) et cette correction est ajoutée a I'estimatiotaddotation pour 'année 2011.

4)  Lintervention de I'Etat fédéral dans le financeménde I'enseignement universitaire
dispensé aux étudiants étrangers

L'Etat fédéral intervient dans le financement dultcale I'enseignement universitaire
dispensé par les institutions francophones et ftalea a des étudiants étrangers. L'article 62 de la
LSF définit le montant de cette intervention pdanhée 2000 (so#$6.163 milliers EURpour la
Communauté francaise) ; ce montant sert de basaleul des interventions ultérieures. Il évolue
en effet chaque année en fonction du taux de fitictu de I'indice des prix a la consommation.

Rappelons a ce propos que l'estimation de la dotat étudiants étrangers » dans le
simulateur se base sur des parametres (issusPeespectives économiques 2010-20%fbli
different des parameétres ajustés (issubuiget économiquee février 2010). Cela entraine donc
une correction pour année antérieure (d’enviidmillions EUR) et cette correction est ajoutée a
I'estimation de la dotation pour I'année 2011.

5) Les recettes issues du bénéficie distribué de lgetie Nationale

Les accords du Lambermont (LS du 13/07/2001) pentajue 27,44% du bénéfice total de
la Loterie nationale soient répartis entre les Commatés francaise, flamande et germanophone.
La Communauté germanophone recoit 0,8428% du moradistribué ; le solde est partagé entre
la Communauté francaise et la Communauté flamanderetion de leur part respective dans le
montant total que leur verse I'Etat fédéral awetde parties attribuées du produit de la TVA et de
'IPP. Il ne s'agit pas de recettes supplémentamepour la Communauté, ni pour les secteurs qui
en bénéficient.

Pour projeter les recettes francophones issuesedéfibe de la Loterie, nous partons du
bénéfice estimé de la Loterie Nationale pour 2025300 milliers EUR, tel qu'indiqué dans
I'arrété royal du 01/04/2009 (M.B. du 03/04/2008jetminant le plan de répartition provisoire des
subsides de I'exercice 2009 de la Loterie Natiarnaie la période 2010-2020, nous supposons que
ce montant est constant en nominal (les montasuessdu bénéfice de la Loterie Nationale inscrits
dans les budgets des recettes de chaque Commuangarné trés peu évolué depuis plusieurs
années). Nous calculons ensuite, sur base dessiispe prévues par la LSF, le montant attribué a
chaque Communauté.

% Avant la réforme, ces moyens transitaient paratEédéral. Maintenant, ils passent par la Commiénau
Seul le bailleur de fonds a changé.
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Rappelons que ces moyens figurent en recettestédfecils trouvent leur contrepartie en
crédits variables de dépenses (d’ou la neutratitéeene de solde).

IV.2.2. Les transferts en provenance d’'autres Entit ~ és fédérées

1) Interventions de la Région wallonne et de la COC@#lativement a I'accueil des éleves
dans I'enseignement spécial

Le montant de cette intervention n'ayant pas évaluébudget de la Communauté depuis
2007, nous le supposons également constant en alofsiit 200 milliers EUR) sur toute la
période de projection.

2)  Correction définitive des dotations versées a la RV la Cocof (y compris les intéréts)

Une correction définitive pour année antérieureaagip au budget des voies et moyens de la
Communauté francaise lorsque les paramétres atifiséir le calcul des dotations que verse la
Communauté a la Région wallonne et a la Cocof (laradre des accords de la Saint-Quentin)
sont revus a la baisse. La Communauté francaiéeupére » ainsi des montants versés indiment a
la RW et & la Cocof. Cette correction s’effectuegpesgt, aprés mise a jour des parametres. Dans le
simulateur macrobudgétaire, nous supposons quelesrs initiales et définitives des parametres
sont identique¥. Par conséquent, il N’y a pas de correction pouréa antérieure sur toute la
période de projection.

3) Interventions de la Région bruxelloise et de la R&y wallonne dans le cadre des
programmes de transition professionnelle

Nous supposons que le montant de I'interventiomad@égion bruxelloise et de la Région
wallonne dans le cadre des programmes de trangtimiessionnelle est lié dés 2011 au taux de
fluctuation de I'indice des prix a la consommat{bgpothése de croissance réelle nujle

IV.2.3. Les recettes propres de la Communauté fran¢g  aise

Les recettes propres de la Communauté francaiseraposent de recettes affectées (hors
part du bénéfice redistribué de la Loterie Natiehade remboursements div&rsde recettes
propres diversé® et de recettes générées par les droits d'insoriptd’homologation et
d’équivalence.

De maniere générale, nous faisons évoluer cegesaat fonction du taux de fluctuation de
I'indice des prix a la consommatiohypothése de croissance réelle nujle

Toutefois, certaines de ces recettes n'ont pasuévdepuis plusieurs années, comme le
montre la liste ci-dessous :

" Excepté pour les principales recettes LSF que $mrdotation TVA, la dotation IPP, la dotation
compensatoire pour la redevance radio-télévisidim&trvention pour les étudiants étrangers.

8 Pour plus de détails quant aux postes regroupés ta catégorie « remboursements divers », nous
renvoyons le lecteur au point 2 de la section3ldu présent rapport (p.14).
¥ Pour plus de détails quant aux postes regroupés acatégorie « recettes propres diverses », nous
renvoyons le lecteur au point 3 de la section3Idl présent rapport (p.14).
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Articles Intitulés Montant

(milliers EUR)
Remboursement des salaires, traitements, subventions-traitements, allocations
11.01 accessoires du personnel de I'enseignement ou des services de la Communauté ou  10.000 depuis 2007
de I'Etat
11.02 Remboursement de rémunérations d’enseignants mis a la disposition d’ASBL 200 depuis 2007

Remboursement des rémunérations d’enseignants mis a la disposition d’ASBL —

11.03 Chargés de mission + redevances 12.387 depuis 2003

1201 V’ersements des sommes non utilisées par les comptables opérant au moyen 2.000 depuis 2007
d’avances de fonds

16.03 Droits d'inscription a I'enseignement a distance 250 depuis 2007

16.04 Droits d.InSCI:Iptlon pour _Ie§ établissements d’enseignement artistique a horaire réduit 3.612 depuis 2001
subventionnés ou organisés par la CF

16.05 Droits d'inscription a I'enseignement de promotion sociale 220 depuis 2007

16.07 Produit de la rgde_vancg affe_rente al qgcupatlon des batiments de la Communauté par 8.924 depuis 1998
le Centre hospitalier universitaire de Liége

16.21 Droits d’équivalence des diplémes obtenus a I'étranger 2.000 depuis 2007

29.01 Intéréts de placements et produits de la gestion de la dette 1.000 depuis 2007

06.04 F\’Vece'ttes_ d|ve;rses, d_r0|ts d’inscription, prqdun de la vente O[e périodiques, sub’5|des 1.241 depuis 2007
d'institutions internationales pour des actions communautaires (recette affectée)

28.01 Intéréts des produits financiers placés des fondations, donations, legs et prix, 70 depuis 2003

remboursement des placements venus a échéance (recette affectée)

Intervention des Fonds européens en faveur des programmes d’action ou de
39.07 formations et de réinsertion professionnelle — enseignement de promotion sociale 6.000 depuis 2005
(recette affectée)

Intervention de I'Union européenne pour des infrastructures culturelles (recette

39.10 affectée) 100 depuis 2007

4936 Accorq de cooperatlor) avec la Région wallonne relatif & la convention de premier 2.000 depuis 2007
emploi (recette affectée)

4942 Accord de cooperatlon avec I'Etat fédéral relatif & la convention de premier emploi 1.500 depuis 2007
(recette affectée)

76.02 Produit de la vente d’autres biens patrimoniaux 75 depuis 2007

Ces recettes n'ayant pas évolué depuis plusieuréean nous les supposons également
constantes en nominal sur toute la période de giroje

IV.2.4. Les autres recettes (« one shot »)

Cette catégorie reprend toutes les recettes deman@inauté francaise que nous pouvons
qualifier de « one shot » (ou non récurrentes). r€esttes sont donc supposées nulles sur toute la
période de projection.
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IV.3. Les hypothéses de projection des dépenses de 2011 a 2020

Au sein du modele macrobudgétaire, les crédits élgerses sont regroupés en quatre
catégories : les dépenses primaires ordinairesddégenses primaires particulieres, les crédits
variables et les dépenses de dette (charges @irgérd’amortissement). Commentons les régles
d’évolution qui leur sont appliquées.

IV.3.1. Les dépenses primaires ordinaires

Les dépenses primaires ordinaires reprennent helpleedes postes qui n’appartiennent ni
aux dépenses primaires particuliéres, ni aux @édiriables, ni aux dépenses de dette. Nous
supposons qu’elles évoluent simplement en fonaliotaux de croissance de l'indice des prix a la
consommationCette hypothése de croissance réelle nulle n'estpéondée sur I'observation
des tendances du passeé.

Notons que, d'aprés les informations dont nous adisps, certaines dépenses (non
organiques et hors personnel, pour un montant @@m240 millions EUR en 2010) ne seraient
pas indexées en 2011. Toutefois, le simulateuepeenant pas en détail toutes les allocations de
base inscrites au budget (parfois uniquement lal tdlune activité budgétaire), il nous est
impossible de « sortir » de maniere simple toutes @épenses du total des dépenses primaires
ordinaires. Par conséquent, il est possible queti des dépenses primaires ordinaires dans le
simulateur macrobudgétaire soit Iégerement suréstim2011 (d’un montant d’envirgnmillions
EUR, qui correspond a I'indexation des 240 millions).

IV.3.2. Les dépenses primaires particulieres

1) Dépenses de personnel dans I'enseignement

Les masses salariales dans I'enseignement regrolgserémunérations des directeurs, des
enseignants et des auxiliaires d’éducation damsdignement fondamental (maternel et primaire),
secondaire (de plein exercice et a horaire rédgsf@cial, artistique et de promotion sociale, ainsi
gue les dépenses de personnel administratif, tgeanouvrier et paramédical de I'enseignement.

Les rémunérations du personnel enseighant de igrament supérieur universitaire et non
universitaire ne sont pas reprises dans ce paates sont comprises dans les allocations de
fonctionnement versées par la Communauté aux Usiigeret aux Hautes Ecoles.

Rappelons les principales étapes de la méthodoldgieeloppée par le CERPE afin
d’estimer I'évolution des masses salariales du guemsl enseignant, directeur et auxiliaire
d’éducation Nous procédons en cing étapes.

1°) L’évolution démographique de chaque tranche d’age comprise en 0 et 24 arsditce le
point de départ du calcul. Ces tranches d’age vpgnat I'ensemble des individus a la base
d’'une demande de services d’enseignement. Lestémdudémographiques sont déduites a
partir desPerspectives de population 2007-2068eloppées conjointement par la Direction
Générale Statistiques et Information Economique EIE) et le Bureau Fédéral du Plan.
Les projections les plus récentes ont été pubbéesiai 2008 et couvrent la période 2007-
2060 ; elles sont adaptées chaque année aux slutiservés de la population.

60 CERPE — FUNDP — Juin 2010



2°)

3°)

4°)

Le passage de la démographie \larpopulation scolaires’opére au moyen du concept de
taux de fréquentationLes taux de fréquentation sont calculés commnagport entred’'une
part, le nombre d’éleves inscrits dans le niveau d'gm&ment considéré at,autre part le
nombre d’individus appartenant a la classe d’agesspondant (3 a 5 ans pour le maternel,
6 & 11 ans pour le primaire, 12 & 17 ans pourdersfaire et 3 & 17 ans pour le spécial). Ces
taux sont calculés par niveau d’enseignement dhaque réseau pour I'année scolaire la
plus récente possible (2008-2009) et sont suppmsetants sur la période de projection. lls
refletent les conséquences de divers phénomeses ligfréquentation. Citons, par exemple,
I'entrée précoce dans I'enseignement maternelydpgement des études au-dela de I'age
de 18 ans, les redoublements ainsi que les migsaéintre communautés et/ou états.

Sur base de la population scolaire, le simulateacrobudgétaire estimke nombre
d’enseignants en équivalents temps-plei(ETP). Ainsi, le nombre d’'ETP de l'année (t)
correspond a celui de l'année de l'année (t-1) augest appliqué uncoefficient
multiplicateur. Ce coefficient est égal & une moyenne des vamstiannuelles de la
population scolaire mesurées au cours des annéésl(, (t-2), (t-3) et (t-4). Cette étape du
calcul traduit les effets des phénomeénes liés ricdidrement. Il s'agira, par exemple, des
normes d’encadrement, de I'écart entre les changgmiques et les charges budgétaires,...

Dans le modele macrobudgétaire, le nombre d’ETPégatement fonction de certains
comportements adoptés par les agents. |l en va dinsecours aux mesures de mise en
disponibilité pour convenance personnelle précéldapension de retraite (les DPPR) dans
le cadre de 'Arrété Royal n°297 du 31/03/1984 rfiédiLes DPPR permettent & certaines
catégories d’ETP ageés de 55 ans ou plus de nepphsser leurs charges tout en percevant
une rémunération d'attente jusqu’'a leur départ detenite. Cette rémunération d’attente,
supportée par la Communauté, est égale & uneoiadti dernier traitement d’activifé Au
cours des derniéres années, un nombre croissaygndsont opté pour ce type de mesure.

Le prolongement des DPPR affecte I'évolution du b@rtotal I’ETP en jouant a la fois sur
le nombre de dépaftset sur le nombre d’entré8s Pour prolonger les DPPR, nous
supposons qu’il n'y a pas de modification de cortgqoent de la part des agents. Autrement
dit, nous posons I'hypothése que chaque année, un pourtage constant du nombre
d’ETP appartenant aux classes d'ages concernées Jl&5-60 ans) demandent et
obtiennent leur mise en disponibilité.

Précisons que nous raisonnons en termes de chardgétaires, par opposition aux charges
organiques. Les charges budgétaires correspondentEdP dont la rémunération est

supportée par le budget communautaire. Les chargesiques correspondent aux ETP qui
exercent effectivement leur fonction au sein d'uablissement scolaire. Les diverses
formules de mise en disponibilité, les détachemdesscongés de maladie,... font que les
charges organiques sont inférieures aux chargeghaices.

La quatrieme étape du calcul fait intervenir ¢eefficients barémiques Ces coefficients
mesurent la croissance réelle spontanée des nemadales induite par les modifications de

%0 75% en moyenne.
®1 e départ correspond au moment ou la rémunéragoirenseignant n'est plus supportée par le budget
la Communauté frangaise.

%2 ’entrée correspond & I'engagement d’un nouvel ETBngagement signifie que la rémunération de
I'agent est a charge du budget de la Communautédise.
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la structure d’ages et de barémes du corps enseidreur estimation repose sur I'analyse
détaillée de l'information contenue dans le fichderremunération des enseignants établi au
15 janvier de I'année considérée. Ce fichier regirbensemble des conventions liant un
enseignant et la Communauté. Pour chaque conventions connaissons I'age de
I'enseignant, son ancienneté, son baréme aindieqoeurcentage d’application de ce dernier
et la fraction de temps-plein prestée.

En outre, les coefficients barémiques refletenttaiees mesures décidées par la
Communauté francaise, telles que I'alignement déslies de traitement des instituteurs et
institutrices de I'enseignement fondamental sureseldes régents de I'enseignement
secondaire inférieff:

Les coefficients barémiques sont calculés par niE@damental, secondaire et spécial) et
par réseau (communautaire, officiel subventiondiéet subventionné).

5°) Lacinquiéme et derniére étape consiste a fankiévles dépenses de personnel enseignant,
directeur et auxiliaire d’éducation, en leur app#igt les taux de croissance du nombre
d’ETP en combinaison avec les coefficients barégsqgtels qu’ils ont été préalablement
estimés pour les différents niveaux et réseauxiétudlous obtenons alors les taux annuels
de croissance réelle des postes concernés (cfedalp).

Tableau 29. Croissance réelle des dépenses de perso  nnel enseignant, directeur et auxiliaire

d’éducation dans I'enseignement maternel, primaire, secondaire et spécial de 2011 a 2020 (%)
Maternel Primaire Secondaire Spécial
2011 1,54% 1,54% -0,55% 0,63%
2012 1,90% 1,90% -0,50% 0,58%
2013 2,01% 2,00% -0,33% 0,68%
2014 2,04% 2,03% -0,22% 0,49%
2015 1,94% 1,94% 0,05% 0,87%
2016 1,98% 1,98% 0,17% 1,07%
2017 2,09% 2,09% 0,29% 1,21%
2018 2,03% 2,03% 0,33% 1,29%
2019 1,88% 1,89% 0,28% 1,18%
2020 1,69% 1,69% 0,51% 1,17%

Sources : Calculs CERPE.

Des 2011, nous appliquons les taux du Tableau 29nzantants du budget 2010 de la
Communauté francgaise ; ces montants sont égaleadaptés au taux de fluctuation de I'indice
moyen des prix santé (cfr Tableau 21).

Le résultat de ces étapes successives figure alealaBB0. Nous y reprenons I'évolution
attendue des dépenses de personnel enseignant'et@mesgnement fondamental, secondaire et
spécial,en milliers EUR courants (en tenant compte de I'évation du co(t de la vie); nous y
ajoutons également les montants relatifs a I'emsgigent de promotion sociale et a I'enseignement
artistique, pour lesquels nous adoptons des hypeshde projection simplifiées.

% pour rappel, ce programme d’alignement s’est a&leev2005. Ses effets budgétaires sont donc camplet
depuis 2006.

62 CERPE — FUNDP — Juin 2010



Tableau 30. Dépenses de personnel enseignant, direc
I'enseignement maternel, primaire, secondaire, spéc

de 2011 a 2020 (milliers EUR courants )

teur et auxiliaire d’éducation dans
ial, de promotion sociale et supérieur artistique

Maternel Primaire Secondaire Spécial szioatl'gn Artistique Total
2011 492 221 1 055 584 2199771 356 732 165 534 56 334 4326 176
2012 508 981 1091 475 2221170 364 143 168 017 57 179 4410 964
2013 527 339 1130 800 2248 838 372 427 170 705 58 094 4508 203
2014 547 595 1174121 2283 836 380 941 173778 59 140 4619 411
2015 568 631 1219185 2327937 391 487 177 080 60 263 4744 583
2016 589 915 1264 847 2372589 402 603 180 208 61 328 4871 490
2017 612 644 1313608 2 421 065 414 604 183 391 62 411 5007 725
2018 635 892 1363 544 2471 368 427 260 186 631 63 514 5148 208
2019 659 101 1413 398 2521 899 439 869 189 928 64 636 5288 831
2020 681 896 1462 283 2579073 452 799 193 283 65 778 5435113

Sources : Calculs CERPE.

La méthodologie développée aux paragraphes présedast pas appliquée aux dépenses
de personnel administratif, technique, ouvrier aameédical Pour celles-ci, nous supposons une
simple liaison du montant 2010 au taux de fluctratile I'indice des prix santé (hypothése de
croissance réelle nulle).

Si nous ajoutons ces dépenses de personnel adatifiisechnique, ouvrier et paramédical
aux montants repris au Tableau 30, nous obtemsnmbntants repris dans notre simulation sous
l'intitulé « dépenses de personnel dans I'enseigmem (voir Tableau 47).

Notons finalement que les montants de dépenseemermel obtenus a ce point sont des
montants hors revalorisation salariale issue desrds d’avril 2004 (voir point 19 infra).

2) Dotations de fonctionnement aux Universités

Dans le simulateur macrobudgétaire, le montant digstions de fonctionnement aux
Universités se compose de quatre éléments: lesasibns de fonctionnement versées aux
universités et aux académies, un complément datilme, I'intervention en faveur des étudiants
boursiers et I'allocation pour la promotion dedassite.

Le montant de ces différents éléments ainsi quedeolution dans le temps sont déterminés
par la loi du 27 juillet 1971 sur le financement let contréle des institutions universitaires
(modifiée par le décret « Bologne » du 31 mars 2@d4par divers décrets ou décrets
programme¥).

a) Les allocations de fonctionnement

Les Universitées de la Communauté et les UniversliBees se partagent plusieurs
enveloppes, en application de la loi du 27 juill®?1 :

® Les montants de base prévus initialement ont &itésimodifiés derniérement par le décret du 19idévr
2009 (M.B. 14/05/2009) et par le décret-programméd d décembre 2009 (M.B. du 12/02/2010).
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1) La partie fixe de l'allocation de fonctionnement: elle représente un montant 8@6.631
milliers EUR (en EUR de 1998). Elle est fixe au sens ou lesqamiages de sa répartition
entre les institutions sont fixés jusqu’en 28515

2) La partie variable de l'allocation de fonctionnemen: elle représente un montant de
321.749 milliers EUR (en EUR de 1998). Cette partie est variable ais senelle est
répartie entre les institutions universitaires @nées en fonction du rapport entre la
moyenne quadriennale du nhombre d’étudiants pondlréhaque institution et la moyenne
quadriennale du nombre d’étudiants pondérés dediable des institutions concernées.

3)  Un montant d8&.380 milliers EUR (en EUR de 1998) destinépéomouvoir la réalisation
de théses de doctoratéart.32 bis).

4) Un montant de7.600 milliers EUR (en EUR de 1998) au titre d'intervention de la
Communauté francaise dandileancement des réparations importantes des instaltions
immobiliéres des Universités destinées a 'administrationeadeignement et a la recherche
(art.45 8%)).

5) Depuis 2007, un montant maximum 3ld45 milliers EUR (en EUR de 1998) au titre de
contribution de la Communauté francaise aiparges d’emprunts contractéspar les
académies universitairespour des empruntsnmobiliers destinés a l'administration, a
I'enseignement et a la recherche (art.4% §i%).

Chaque année, tous ces montants sont adaptés dHatoma de l'indice des prix santé
comme sulit :

Indicedesprix sant¢
Indicedesprix santéqgg

(1)

Allocation, = Montantdebasgggg*

En outre, l'article 29 87 (introduit par le décaat 28/11/2008 et modifié par le décret-
programme du 17/12/2009) prévoit que la partieade de l'allocation de fonctionnement soit
augmentée annuellement gemillions EUR de 2010 a 2023 et de millions EUR en 2024 et
2025. La loi précise également que les moyens aijusités seront adaptés aux variations de
I'indice des prix santé en le multipliant par lextal’adaptation calculé selon la formule suivante :

Indice santé de décembre de I'année concernéeddsainté de décembre de I'année ou le
montant apparait pour la premiére fois.

b) Le complément d’allocation

Le complément des parties fixes et variables dimtation de fonctionnement, accordé aux
Universités libres, représente un montanb@91 milliers EUR (en EUR de 1998), conformément
a la loi (art.29 83 et 83bis et art.34 de la loi 2/07/1971, telle que modifiée par le décret-
programme du 17/12/20009).

Le complément accordé a I'Université de Mons regméss quant a lui un montant @&3
milliers EUR (art.29 83 bis et art.34 de la loi du 27/07/1%¢lle que modifiée par le décret du
28/11/2008 et le décret-programme du 17/12/2009).

% A partir de 2016, la partie fixe de I'allocatiosteversée a I'académie universitaire a laquelleastjEmt
l'institution ou directement versée a l'institutisnelle ne fait pas encore partie d’une acadéarie 29 8§
de la loi du 27/07/1971).
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Ces montants sont adaptés annuellement selomtauli®(1) reprise ci-dessus.

c¢) L'intervention en faveur des étudiants boursiers

Afin de compenser la perte subie par les Univessjté, proportionnellement, accueillent un
nombre important d’'étudiants boursiers ou bénéficide droits d’inscription réduits, la
Communauté francgaise verse chaque année un ma&gaha la différence entrd,une part les
recettes « théoriqu¥s> générées par les droits d'inscription dtautre part les recettes
effectivement percues apres prises en compte destiéns de droits d'inscription octroyées aux
étudiants boursiers ou de conditions modestes. daetl ne prévoit pas de montant de base.
Néanmoins, I'exposé des motifs qui accompagne deetl@vance le chiffre d2500 milliers EUR
(en milliers EUR de 2003).

Le décret « Bologne » (article 157) prévoit cepanda mécanisme de transition dans I'octroi
des moyens liés aux étudiants boursiers et de timmsimodestes : en 2006, seuls les étudiant§de 1
année du®.cycle sont pris en compte ; en 2007, les étudidegsdeux I*années du®icycle,... En
2010, les étudiants de I'ensemble des années d®tselont comptabilisés. Nous supposons qu’en
vertu de ce mécanisme de transition, I'enveloppetive aux étudiants boursiers et de conditions
modestes sera libérée a hauteur 100% a partirki 20

d) L'allocation pour la promotion de la réussite

Selon la loi du 27/07/1971, le montant de baseE@R de 1998) de cette allocation s’éleve a
633,3 milliers EUR pour les académies (art.3&r, modifié par le décret du 19/02/2009),135
milliers EUR pour les universités (art.3guater al.1*) et a 15 milliers EUR pour le Conseil
Interuniversitaire de la Communauté francaise (Gl(@ift.36quateral.3).

Ces montants sont également indexés selon la fer(@ukeprise ci-dessus.

Notre estimation des dotations de fonctionnemergées aux Universités de 2011 a 2020
figure au Tableau 31.

% Décret portant intégration de la Faculté univansitdes sciences agronomiques de Gembloux awlsein
I'Université de Liége, création de I'Université Mons par fusion de I'Université de Mons-Hainautetla
Faculté polytechnique de Mons, restructurant déslitaions universitaires et refinancant les Umsités
(28/11/2008, M.B. 10/02/2009).

67 C'est-a-dire les recettes que les Universitéseoltiaient si 'ensemble des étudiants payait lestsdr
d’inscription complets.
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Tableau 31. Dotations de fonctionnement versées aux

Universités de 2011 a 2020 (milliers EUR)

Allocations de fonctionnement Hoursiers Cdmplément Réussite
Pﬁ;ge v:?;tliﬁe Doctorats Fn?pr));frtztr;(t)gss d‘g:né;)rrguﬁs Inéi[]vrz?eﬁrzn %)nr?vpelfs?:(éeg t Prrglrpsztiitzn Total
immobilier |immobiliers libres
2011 134.884 | 411.033 10.600 9.614 4.358 8.675 6.960 991 587.115
2012 136.907 | 419.199 10.759 9.758 4.423 8.805 7.064 1.006 597.921
2013 139.098 | 427.906 10.931 9.914 4.494 8.946 7.177 1.022 609.488
2014 141.602 | 437.608 11.128 10.093 4.575 9.107 7.306 1.040 622.459
2015 144.292 | 447.923 11.340 10.284 4.662 9.280 7.445 1.060 636.286
2016 146.841 | 457.836 11.540 10.466 4.744 9.444 7.577 1.079 649.526
2017 149.435 | 467.924 11.744 10.651 4.828 9.611 7.710 1.098 663.001
2018 152.075 | 478.190 11.951 10.839 4.913 9.781 7.847 1.117 676.713
2019 154.762 | 488.638 12.162 11.030 5.000 9.954 7.985 1.137 690.668
2020 157.496 | 499.270 12.377 11.225 5.088 10.130 8.126 1.157 704.869

Sources : Loi du 27/07/1971 modifiée par le décret du 31/03/2004, le décret du 28/11/2008, le décret du 19/02/2009 et le décret-
programme du 17/12/2009 et calculs CERPE.

3) Dotations de fonctionnement aux Hautes Ecoles

Comme expliqué a la section Il (p.22), la dotatiotale versée aux Hautes Ecoles reprend
trois éléments : I'allocation de fonctionnemengllBcation de soutien a la recherche en Hautes
Ecoles et I'allocation pour la promotion de la igites

Les allocations de fonctionnementversées aux Hautes Ecoles correspondent aux crédit
visés par les articles 9 et®@u décret du 9 septembre 1996 relatif au finanoémes Hautes
Ecoles organisées ou subventionnées par la Comi@uframcaise. Ainsi, depuis I'année 2003,
I'enveloppe de I'année précédente est d’abord &upbur répondre aux augmentations liées a la
dérive barémique. Ensuite, elle est adaptée ertibfondu taux de fluctuation de l'indice des prix
santé moyen. Enfin, le montant destiné aux HautesleE tient également compte de la
revalorisation sectorielle des agents découlamtrdtocole d’accord d’avril 2004.

Dans le simulateur, nous lions dés 2011 le mortastallocations de fonctionnement inscrit
au budget 2010 aux fluctuations de I'indice dex painté (cfr Tableau 21).

Enfin, I'enveloppe globale versée aux hautes édolegre également en 2010 I'allocation
d’aide a la démocratisation de I'acces a I'enseiggr@ supérieur, d'un montant de126 milliers
EUR, selon nos estimations. Cette allocation, apparu€008 (1.450 milliers EUR), est définie
par l'article 2hjuater du décret du 9 septembre 1996. Selon cet art&l€),(le montant de
I'allocation est déterminé en fonction, notammaetgs droits d’'inscription percus par les Hautes
Ecoles, du nombre d’étudiants financables, deoptief en matiére de droits d’inscription et d’un
pourcentage (fixé a 20% en 2008 conformément auFgR)r les années suivantes, ce pourcentage
est augmenté chaque année de 20% pendant trof2G0% a 2011) et est égal a 100% ensuite (a
partir de 2012).

Il nous est impossible, par manque d’informatidestimer chaque année par nous-méme le
montant de l'allocation. Toutefois, nous pouvongpraser que les déterminants de cette allocation
(droits d’inscription, nombre d'éléves financablegplafonds) ne seront pas modifiés

% Modifié par les articles 9 et 10 du décret du allgt 2008 démocratisant I'enseignement supérieur,
oeuvrant a la promotion de la réussite des étuslistntréant 'Observatoire de I'enseignement sepéri
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fondamentalement d’'une année a l'autre. Dés lamss de simulateur, nous utiliserons la méthode
d’estimation suivante :

En 2011 :

Montant = Montant inscrit au budget 2008 initial indexé et multiplié par 4 (le pourcentage passe de 20% en 2008 a 80%)
En 2012 :

Montant = Montant inscrit au budget 2008 initial indexé et multiplié par 5 (le pourcentage passe de 20% en 2008 & 100%)

A partir de 2013 :
Montant = Montant 2012 indexé.

Notre estimation des allocations de fonctionnenggoivales (y compris I'allocation
d’aide a la démocratisation de I'enseignement sepg@rversées aux hautes écoles est
reprise a la premiere colonne Tableau 32

Le deuxiéme élément correspond & atflecation de soutien a la recherchen Hautes
Ecoles. Comme l'indique le programme justificatif budget 2009, les moteurs du développement
de la recherche en HE sont les enseignhants. Oradiens menées par ces derniers dans le
domaine de la recherche s'effectuent en supplémerieur charge de cours, qui la plupart du
temps est compléte, de sorte que seuls les plusgady intéressent. Cette situation constitue par
conséquent un frein majeur au développement decleerche dans les HE. Un mécanisme a donc
été mis en place pour soulager la charge de caessedseignants promoteurs de projets de
recherche, afin qu'ils intensifient leurs actionand ce domaine. Ce mécanisme comprend
notamment la création d’'une ligne budgétaire en i@ormauté francaise 50 milliers EUR par
an (montant inscrit en dépenses aux budgets 20@91). Dés 2011, nous faisons évoluer ce
montant en fonction du taux de fluctuation de aedsanté.

Enfin, l'article 2Iquinquiesdu décret du 09/09/1996 prévoit queallbcation d'aide a la
promotion de la réussitesoit indexée chaque année au taux de fluctuagdiirdlice santé. Nous
lions donc dés 2011 le montant inscrit au budgd@028u taux de fluctuation de I'indice des prix
santé. Cette estimation est reprise a la troisiéstenne du Tableau 32.

Tableau 32. Allocations versées aux Hautes Ecoles de 2011 a 2020 (milliers EUR)

Allocations de Allocgtior] de Allocatiqn pour la Allocation totale
fonctionnement soutien a la promptlon_ de la Hautes Ecoles
recherche réussite

2011 373.510 254 506 374.270
2012 381.010 258 514 381.782
2013 387.488 262 522 388.271
2014 394.462 267 531 395.260
2015 401.957 272 541 402.770
2016 409.192 277 551 410.020
2017 416.558 281 561 417.399
2018 424.055 286 570 424.912
2019 431.688 291 581 432.560
2020 439.459 297 591 440.346

Sources : Calculs CERPE.
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4)  Dépenses de personnel hors enseignement

Les « dépenses de personnel hors enseignementoupegt les rémunérations supportées
par la Communauté francaise qui ne sont pas liGesf@nctions d’enseignant, de directeur et
d’auxiliaire d’éducation (ni aux fonctions de pewsel administratif, technique ou ouvrier dans
I'enseignement). Nous faisons évoluer ces dépeasdenction des fluctuations de l'indice des
prix santé.

Tableau 33. Estimations des dépenses de personnel ho  rs enseignement de 2011 a 2020 (milliers EUR)

Dépenses de personnel hors
enseignement
2011 455.030
2012 461.856
2013 469.252
2014 477.698
2015 486.775
2016 495.376
2017 504.130
2018 513.038
2019 522.104
2020 531.329

Sources : Calculs CERPE.

5) Dotations a la Région wallonne et a la Commissiamumunautaire francaise

Les accords de la Saint Quentin (1993) organigetmahsfert de certaines compétences de la
Communauté francaise vers la Région wallonne éRdgion de Bruxelles-Capitale (en fait la
COCOF). En contrepartie, la Communauté verse utaido aux deux Entités.

Les mécanismes d’évolution de ces dotations sonlétisgs dans un module spécifique du
simulateur macrobudgétaire. lls font intervenif@iénts parametres ; nous insisterons surtout sur
I'influence de lacroissance barémique des salaires dans la fonctipablique bruxelloise. Cette
croissance détermine I'évolution du droit de tiraigt dispose la COCOF sur le budget de la
Région de Bruxelles-Capitale. En vertu des mécasstde la Saint Quentin, les dotations versées
par la Communauté francaise a la Région wallonrg lat COCOF sont fonction négative dudit
droit de tirage. Autrement dit, la politique saddei des services publics bruxellois influence non
seulement les dépenses de la Région de Bruxellgisal@a(via les salaires que I'Entité paie a ses
employés), mais aussi les dépenses de la Commufranigaise et les recettes de la Région
wallonne et de la COCOF.

Supposons par exemple que les salaires bruxeligimentent plus vite que l'inflation. Cette
hausse vag’'une part accroitre les dépenses de la Région de Brux€bgstale (via une hausse
des masses salariales et du droit de tirage depbsi la COCOF sur le budget bruxellois) et,
d’autre part réduire les dotations versées par la Communaart&dise a la Région wallonne et a
la COCOF.

Dans le modele, nous supposons que la croissamtle des salaires dans la fonction
publique bruxelloise est nulle sur I'ensemble dpdeode de projection.

Nous tenons compte de I'effort complémentaire 78326 milliers EUR supporté par la
Région wallonne (a hauteur de 75%) et par la COCBB6) depuis I'année 2000. Cet effort, qui
vient en déduction de la dotation normalement eensd@ la Communauté francaise, est adapté

68 CERPE — FUNDP — Juin 2010



chaque année a l'évolution du niveau général des frévolue également en fonction d'un
coefficient multiplicateur dont la valeur, fixée demmun accord par les parties concernées, est
comprise entrel et 1,5. A I'occasion des accords intra-francophones deDiachesse (2001), la
valeur du coefficient a été fixée 15375 pour les années 2003, 2004 et 2005. Depuis 2@06, |
coefficient diminue progressivement et est redevagyal al depuis 2009.

Les montants annuels du refinancement intra-frammop dont bénéficie la Communauté
francaise dans le cadre de la Saint Qué&hsiant repris allableau 34lls sont supportés par la
Région wallonne a hauteur de 75% et par la COCBé&ugeur de25%.

Tableau 34. Refinancement intra-francophone de laC ~ ommunauté francaise a charge de la Région
wallonne et de la COCOF suite a I'accord gouverneme  ntal 2000 et aux accords intra-francophones de
Val Duchesse de 2011 a 2020 (milliers EUR)

Refir;ancement intra- dont Région wallonne dont COCOF
rancophone

2011 98.708 74.031 24.677
2012 100.287 75.215 25.072
2013 101.992 76.494 25.498
2014 103.828 77.871 25.957
2015 105.801 79.350 26.450
2016 107.705 80.779 26.926
2017 109.644 82.233 27.411
2018 111.617 83.713 27.904
2019 113.626 85.220 28.407
2020 115.672 86.754 28.918

Sources : Calculs CERPE.

Le Tableau 35 reprend notre estimation des dottieffectivement versées par la
Communauté francaise a la Région wallonne et Zd€QF dans le cadre des accords de la Saint
Quentin, compte tenu de l'accord gouvernemental'denée 2000 et des accords intra-
francophones de Val Duchesse.

Tableau 35. Dotations versées par la Communauté fra  ngaise a la Région wallonne et a la COCOF dans
le cadre des accords de la Saint Quentin de 2011 a 2020 (milliers EUR)

Dotation totale dont Région wallonne dont COCOF
2011 414.750 320.149 94.600
2012 419.640 323.963 95.677
2013 424.920 328.080 96.840
2014 430.605 332.513 98.093
2015 436.714 337.276 99.438
2016 442.612 341.874 100.737
2017 448.615 346.556 102.060
2018 454.727 351.321 103.406
2019 460.949 356.172 104.776
2020 467.282 361.111 106.172

Sources : Calculs CERPE.

Notons finalement qu’au budget 2010 initial de En®nunauté francaise figure une dotation
complémentaire en faveur de la Cocof, résultantlaledécision du Gouvernement de la

%9Y compris le refinancement décidé lors des accdedgal Duchesse en juin 2001.
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Communauté de participer au refinancement de laofC¢t2,5 millions EUR). Cette aide
supplémentaire ne serait toutefois pas récurrdiapres les informations dont nous disposons.

6) Moyens alloués a la Radio Télévision Belge Francopie (RTBF)
Ce poste de dépenses primaires particulieres rpgrsin éléments.

Le premier correspond a ladotation que la Communauté francaise verse a la RTBF
conformément au contrat de gestforCe dernier prévoit qu'a partir de 2008, laditéation soit
chaque année indexée et majorée de 2% (majoratiestinde a couvrir partiellement
'augmentation de la masse salariale, des colthdtales droits et des codts de production).

Cependant, dans le contexte de crise qui prévaueliament, la Communauté francaise a
décidé de se donner la possibilité de fixer la titmtapour les années 2009 a 2014 (possibilité
prévue par les articles 27 a 29 du décret-programdméd? décembre 2009). Dans ce cas, les
clauses du contrat de gestion sont suspenduessfué la dotation est inférieure au montant prévu
par le contrat de gestion, un avenant au contrat pge négocié entre le Gouvernement et
I'organisme, afin de modifier 'ampleur des missate ce dernier.

Fin 2009, la Communauté francaise a ainsi négooée é&a RTBF unPlan Triennal de
solidarité pour les années 2010 a 2012 incluses, moyennasvision de certaines missions de
service public et la possibilité pour la RTBF d’'avaccés a d’autres sources de financement non
public. Le 17 décembre 2009, un arrété de la Conanmgfrancaise a établit en ce sens un avenant
au contrat de gestion de la RTBF.

D’aprés nos informations, il est prévu que la dotatversée a la RTBF soit maintenue
constante jusqu’en 2015. Toutefois, le décret-@gne ne permettant actuellement cela que
jusgu’en 2014, nous sSupposons que ce mecanismenseran oeuvre jusqu'en 2014. Dans le
simulateur, nous maintenons donc constant en ndmeimaontant figurant au budget 2010 initial,
jusqu’en 2014 inclus. Pour la période 2015-202@srappliquons le texte du contrat de gestion, a
savoir une adaptation aux fluctuations de lindides prix santé ainsi qu’'une majoration
supplémentaire d'2%. Ces montants sont reprigéelmiére colonne du Tableau 36.

Les deuxieéme et troisiendéments correspondent aux subventions spécifigllmsées par
la Communauté francaise a la RTBF dans le cadrprdiget TV5 Monde et duprojet ARTE
Belgique (conformément a l'article 51 du contrat de gestienla RTBF pour les années 2007 a
2012). Le contrat de gestion prévoit que ces dutatsoient indexées a partir de 2008.

Le quatriéemeélément correspond a l'intervention de la Commtmdtancaise dans le
financement des investissements prévus pRitde Magellan de la RTBE Un montant de 5.649
milliers EUR est inscrit a ce titre au budget 2@E0'Entité. Des 2011, nous indexons le montant
2010 en fonction du taux de fluctuation de I'indimeyen des prix a la consommation (cfr Tableau
21).

Le cinquieme élémemorrespond a la provision apparue au budget 2(38éaen vue de
'application de larticle 51.2c du contrat de gestion. Cet article stipule queCtammunauté
francaise alloue des subventions complémentairels &TBF pour couvrir «lescharges

0 Arrété du Gouvernement de la Communauté franghisk3 octobre 2006 portant approbation du troisiéme
contrat de gestion de la Radio-Télévision belggdad€ommunauté francaise pour les années 2007 a 2011
incluses. Notons que I'arrété du 17 décembre 200@mpge la durée du contrat de gestion jusqu’er2201
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complémentaires induites par une éventuelle augmeation du taux de cotisations au régime
de pensions dues par la RTBF au pool des parastataux (...)lat8sque ce taux de cotisation
dépasse de plus de 2,5% le taux de 26,705% enwriguet’ janvier 2003 ». Un montant de 2.126
milliers EUR figure a ce titre aux budgets 2009stuet 2010 initial de la Communauté. En
I'absence d'informations quant a la récurrence tuedle de ce montant, nous supposons qu'’il n'y

aura pas de provision a ce sujet sur toute la g€ide projection.

Enfin, le dernier élémentorrespond a laontribution de la RTBF et de la Communauté
francaise au refinancement d’'un Fonds spéciallestiné a l'investissement dans les oeuvres
audiovisuelles de création. Conformément a I'atid.5 du contrat de gestion, la RTBF affecte au
fonds une partie de ses recettes nettes de pébll@utefois, si I'apport de la RTBF n’atteint pas
montant prévu a I'article 10.5 du contrat de ges(&oit 200 milliers EUR en 2008, 700 milliers en
2009, 1.000 milliers en 2010 et 1.400 milliers ebl®), ce dernier prévoit que ce soit la
Communauté frangaise qui couvre le complément ségespour atteindre ces montants. Au
budget de la Communauté, une provision était @il inscrite a ce titre en 2008, 2009 et 2010.
Nous supposons donc qu’il en sera de méme pour. Bailt la suite, nous indexons simplement le
montant 2011 par le taux de croissance des pexcartsommation.

Tableau 36. Montants alloués a la RTBF dans le cadr e du contrat de gestion et de l'intervention de la
Communauté francgaise dans le financement des invest  issements prévus par la Plan Magellan de 2011
a 2020 (milliers EUR)

Dotation cc_mtrat Dotation projet | Dotation projet |Intervention Plan Provi_sion Contributiqn au Total
de gestion TV5 ARTE Magellan « pensions » Fonds spécial

2011 199.399 888 2.858 5.745 0 1.400 210.290
2012 199.399 902 2.903 5.837 0 1.422 210.464
2013 199.399 917 2.953 5.936 0 1.447 210.652
2014 199.399 934 3.006 6.043 0 1.473 210.855
2015 207.251 952 3.063 6.158 0 1.501 218.925
2016 215.201 969 3.118 6.269 0 1.528 227.085
2017 223.456 986 3.174 6.382 0 1.555 235.554
2018 232.028 1.004 3.232 6.496 0 1.583 244.343
2019 240.929 1.022 3.290 6.613 0 1.612 253.465
2020 250.171 1.040 3.349 6.732 0 1.641 262.933

Sources : Arrété du Gouvernement de la CF (13/10/2006) portant approbation du 3°™ contrat de gestion de la RTBF pour

les années 2007 a 2012 incluses, tel que modifié par I'arrété du 17/12/2009 et calculs CERPE.
7)  Moyens alloués a I'Office de la Naissance et derifance (ONE)

La dotation allouée a I'Office de la Naissance et IdEnfance (en contrepartie de la
réalisation des missions et obligations qui luitsamposées par ou en vertu des décrets et par le
contrat de gestion 2008-201ps’éleve &208.977 milliers EURau budget 2010 initial.

Le contrat de gestion fixe également les princigiésolution de ces moyens (art.194 82).
Ainsi, le contrat stipule que la dotation ONE eshajorée chaque année d'une part, des moyens
nécessaires pour prendre en compte I'évolutionintdek’” et d’autre part, de 1% pour couvrir les
nouvelles missions » prévues par le contrat deayest

" Conclu entre la Communauté francaise et I'Offinerears 2008.

2 e contrat de gestion (art.195) fixe égalemenmkmiére dont doit évoluer la dotation pour preneie
compte I'évolution de l'index. L'évolution prévuestenotamment déterminée par I'observation (ou la
perspective) d'un (ou plusieurs) dépassementsidédide-pivot au cours d'une année considérée. Noton
toutefois qu'’il nous est impossible de prévoir liotizon 2020 si des dépassements se produirou@rnd
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Cependant, dans le contexte de crise qui prévaueliament, la Communauté francaise a
décidé de se donner la possibilité de fixer la titlmtapour les années 2009 a 2014 (possibilité
prévue par les articles 27 a 29 du décret-programdméd? décembre 2009). Dans ce cas, les
clauses du contrat de gestion sont suspenduessfué la dotation est inférieure au montant prévu
par le contrat de gestion, un avenant au contrat pge négocié entre le Gouvernement et
I'organisme, afin de modifier 'ampleur des missate ce dernier.

Comme pour la RTBF, nous supposons que ce mécassmaeanis en ceuvre jusqu’en 2014
pour faire face a la crise. Dans le simulateur snoaintenons donc constant en nominal le montant
figurant au budget 2010 initial, jusqu’en 2014 usclPour la période 2015-2020, nous appliqguons
le texte du contrat de gestion, a savoir une atlaptaux fluctuations de l'indice des prix santé
ainsi qu’une majoration supplémentaire d’'1%.

Rappelons finalement que le contrat de gestion’@dle (article 199) prévoit qu’une
dotation complémentaire lui soit attribuée afin mettre en ceuvre les objectifs fixés par les
Accords Non-Marchand 2006-2009. L’évolution de eettotation (indexation annuelle) est
également prévue dans le contrat de gestion.

Notre estimation des moyens alloués a I'ONE a l4wr 2020 est reprise au Tableau 37

Tableau 37. Montants alloués a 'ONE dans le cadre d  u contrat de gestion de 2011 a 2020 (milliers

EUR)
Dotation
Dotation ONE complémentaire Total
«non marchand »
2011 208.977 15.051 224.028
2012 208.977 15.291 224.268
2013 208.977 15.551 224528
2014 208.977 15.831 224.808
2015 215.077 16.132 231.209
2016 221.065 16.422 237.488
2017 227.220 16.718 243.938
2018 233.547 17.019 250.566
2019 240.049 17.325 257.375
2020 246.733 17.637 264.370

Sources : Contrat de gestion de 'ONE pour les années 2008 a 2012 et calculs CERPE.

8) Deépenses liees aux batiments scolaires

Les dépenses liées aux batiments scolaires regmlgseéléments suivants :

A. Fonds des batiments scolaires de I'enseignement de la Communauté frangaise

L’article 5 du décret du 05/02/1990 (relatif auxibm@nts scolaires de I'enseignement non
universitaire organisé ou subventionné par la Conauté francaise) fixe le montant de la dotation
versée chaque année au Fonds des batiments ssalaitfenseignement de la Communauté. Ce
montant s’éleve &#7.270 milliers EUR Le décret ne prévoit aucun mécanisme particulier
d’évolution. Aussi, nous supposons que la dotaisihnmaintenue constante en terme nominal sur
I'ensemble de la période de projection.

dans l'année ils se produiront). Nous ne pouvonscdsas appliquer strictement le texte du contrat de
gestion.
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Dans le cadre des accords intra-francophones d®WMaiesse, les moyens alloués au Fonds
sont augmentés chaque année d’'un montant maximdim géur les années 2003 a 2010 par
l'article 6 bis du décret du 05/02/1990, tel quedifié par le décret du 12/07/2001, dit de la Saint
Boniface, visant a améliorer les conditions maliése de I'enseignement fondamental et
secondaire. Pour les années suivantes, le morgiidieatique a celui prévu pour I'année 2010, soit
6.197 milliers EUR (art. 6 bis 81 du décret du 05/02/1990).

Enfin, dans le cadre de la mise en ceuvre du de&et(voir plus loin, point H), le décret du
05/02/1990 a été modifié afin d’augmenter une nbevieis les moyens destinés au Fonds des
batiments scolaires de I'enseignement de la Comuoiénrtancaise. Ces moyens, initialement
prévus a partir de 2010, ne seront finalement gegséa partir de 2011 (conformément a l'article
16 du décret-programme du 17/12/2009).

Ainsi, l'article 6 bis 82 prévoit les moyens suppkntaires suivants :

-2.016 milliers EURde 2011 a 2037 ;
- 2.016 milliers EURde 2013 a 2039 et
- 2.016 milliers EURde 2015 a 2041.

L’article 6 bis 83 prévoit quant a lui les suppléngesuivants :

- 754 milliers EUR de 2011 a 2037 ;
- 754 milliers EURde 2013 a 2039 et
- 754 milliers EURde 2015 a 2041.

B. Fonds des batiments scolaires de I'enseignement officiel subventionné

La dotation annuelle fixe allouée au Fonds desgitts scolaires de I'enseignement officiel
subventionné, telle que définie a l'article 7 dwcréé du 05/02/1990, s’éleve 12.022 milliers
EUR.

Suite aux accords de Val Duchesse, cette dotasbmajorée chaque année d’'un montant
défini pour les années 2003 a 2010 par larticleisSdu décret du 05/02/1990 (introduit par le
décret du 12/07/2001, dit de la Saint Boniface)m@e au point précédent, a partir de 2011, le
montant de ce supplément est identique a celuéymoar 'année 2010 (art. 8 bis 8§1).

Enfin, dans le cadre de la mise en ceuvre du dBé&t(voir plus loin, point H), le décret du
05/02/1990 a été modifié afin d’augmenter une nbenveis les moyens destinés au Fonds des
batiments scolaires de I'enseignement officiel subonné. Ces moyens supplémentaires,
initialement prévus pour 2010 ne seront finalemamsés qu’a partir de 2011 (conformément a
I'article 16 du décret-programme du 17/12/2009).

Ainsi, I'article 8 bis §2 prévoit les moyens suppkntaires suivants :

- 2.204 milliers EURde 2011 a 2037 ;
- 2.204 milliers EURde 2013 a 2039 et
- 2.204 milliers EURde 2015 a 2041.
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L’article 8 bis 83 prévoit quant a lui les suppléngesuivants :

- 1.551 milliers EURde 2011 a 2037 ;
- 1.551 milliers EURde 2013 a 2039 et
- 1.551 milliers EURde 2015 a 2041.

C. Fonds de garantie des batiments de I'enseignemen  t subventionné libre et officiel

Le décret du 05/02/1990 définit le niveau maximuas éngagements que peut prendre le
Fonds de garantie des béatiments scolaires de Igresment subventionné libre et officiel. Les
plafonds annuels s’élévent24.790 milliers EUR pour I'enseignement libre et @932 milliers
EUR pour I'enseignement officiel.

La dotation de la Communauté francaise allouée au Fonds datgacarrespond a un certain
pourcentage du niveau maximum autorisé des engagenieans le cadre du budget 2010, ce
pourcentage est d&l,56% Aussi, pour projeter I'évolution cette dotatiorqus supposons que le
rapport entre cette derniere et le niveau maximutorsé des engagements du Fonds est constant sur
I'ensemble de la période, identique a celui obsernv2010 (soit1,56%y).

Les moyens versés au Fonds de garantie ont euké@saccrus dans le cadre des accords
intra-francophones de Val Duchesse. Le décret di®712001 prévoit donc que le niveau
maximum autorisé des engagements soit relevé duain montant et, ce, pour chaque année de
la période 2003-2010. De 2011 a 2020, les supplsmsmt identiques a celui versé en 2010
(articles 12 et 13).

Par ailleurs, dans le cadre de la mise en ceuvéédret PPP (voir plus loin, point H), le
décret du 05/02/1990 a été modifié afin d’augmentee nouvelle fois les moyens destinés au
Fonds de garantie des batiments scolaires. Cesna@pplémentaires, initialement prévus pour
2010, ne seront finalement versés qu'a partir deL2@omme le prévoit I'article 16 du décret-
programme du 17/12/2009).

Ainsi, I'article 9 82 4° prévoit les moyens suppimteires suivants :

- 3.062 milliers EURde 2011 a 2037 ;
- 3.062 milliers EURde 2013 a 2039 et
- 3.062 milliers EURde 2015 a 2041.

L’article 9 82 5° prévoit quant & lui les supplérsesuivants :

- 2.141 milliers EURde 2011 a 2037 ;
- 2.141 milliers EURde 2013 a 2039 et
- 2.141 milliers EURde 2015 a 2041.

Enfin, I'article 9 §2 6° prévoit les supplémentsvants :

- 1.052 milliers EURde 2011 a 2037 ;
- 1.052 milliers EURde 2013 a 2039 et
- 1.052 milliers EURde 2015 a 2041.

Ces différents éléments sont repris au Tableau 38.
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Tableau 38. Calcul de la dotation totale versée au

I'enseignement subventionné libre et officiel de 20

Fonds de garantie des batiments scolaires de

11 & 2020 (milliers EUR)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Engagement maximum 40.903 | 40.903 | 40.903 | 40.903 | 40.903 | 40.903 | 40.903 | 40.903 | 40.903 | 40.903
Libre subventionné 30.987 | 30.987 | 30.987 | 30.987 | 30.987 | 30.987 | 30.987 | 30.987 | 30.987 | 30.987
Dotation de base 24.790 | 24.790 | 24.790 | 24.790 | 24.790 | 24.790 | 24.790 | 24.790 | 24.790 | 24.790
Supplément Val Duchesse 6.197| 6.197| 6.197| 6.197| 6.197| 6.197| 6.197| 6.197| 6.197| 6.197
Officiel subventionné 9.915 | 9.915| 9.915| 9.915| 9.915| 9.915| 9.915| 9.915| 9.915| 9.915
Dotation de base 7.932| 7.932| 7.932| 7.932| 7.932| 7.932| 7.932| 7.932| 7.932| 7.932
Supplément Val Duchesse 1.983| 1.983| 1.983| 1.983| 1.983| 1.983| 1.983| 1.983| 1.983| 1.983
Etag’gt‘;rgoen”ggoegngageme”ts max 41,56% | 41,56% | 41,56% | 41,56% | 41,56% | 41,56% | 41,56% | 41,56% | 41,56% | 41,56%
Dotation (41,56% des
engagements maximum)
Libre subventionné 12.879 12.879 | 12.879 | 12.879 | 12.879 | 12.879 | 12.879 | 12.879 | 12.879 | 12.879
Dotation de base 10.303 | 10.303 | 10.303 | 10.303 | 10.303 | 10.303 | 10.303 | 10.303 | 10.303 | 10.303
Supplément Val Duchesse 2.576 | 2.576 | 2.576 | 2.576 | 2.576 | 2.576 | 2.576 | 2.576 | 2.576 | 2.576
Officiel subventionné 4121  W121  p121 @121 @121 | 4121 | 4121 | 4121 | 4121 | 4.121
Dotation de base 3.297 | 3.297 | 3.297 | 3.297 | 3.297 | 3.297 | 3.297 | 3.297 | 3.297 | 3.297
Supplément Val Duchesse 824 | 824 | 824 | 824 | 824 | 824 | 824 | 824 | 824 | 824
Dotation de base (1) 13.600 [13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600
Supplément Val Duchesse (2) 3.400 [3.400 [3.400 [3.400 | 3.400 | 3.400 | 3.400 | 3.400 | 3.400 | 3.400
Supplément (art.9 §2 49 3.062 | 3.062 | 6.124 | 6.124 | 9.186 | 9.186 | 9.186 | 9.186 | 9.186 | 9.186
Supplément (art.9 §2 59 2141 | 2141 | 4282 | 4.282 | 6.423 | 6.423 | 6.423 | 6.423 | 6.423 | 6.423
Supplément (art.9 §2 69 1.052 | 1.052 | 2.104 | 2.104 | 3.156 | 3.156 | 3.156 | 3.156 | 3.156 | 3.156
Total suppléments (3) 6.255 [6.255 12,510 |12.510 | 18.765 | 18.765 | 18.765 | 18.765 | 18.765 | 18.765
ZO(B“I'%\‘J&TALE 23.255 | 23.255 | 29.510 | 29.510 | 35.765 | 35.765 | 35.765 | 35.765 | 35.765 | 35.765

Sources : Décret du 05/02/1990 (tel que modifié par le décret du 14/11/2008), décret du 12/07/2001 et calculs CERPE.

D. Fonds d'urgence des béatiments scolaires

Bien qu’un crédit d’'ordonnancement 8@ milliers EUR soit prévu au budget 2010 initial,
plus aucun crédit d’'engagement n’est inscrit audBodiurgence des béatiments scolaires depuis
2002. Par conséquent, nous créditons ce postentbmtant nul dés 2011.

E. Programme des Travaux de Premiere Nécessité (PT PN)

Comme expliqué dans la section Il de ce rappoiit @oint 8 de la section 11.3.2, p.26), le
décret du 16/11/2007 (art. 17) relatif au Progranfrieritaire de Travaux prévoit I'abrogation du
décret du 14/06/2001 instaurant le Programme degalix de Premiére Néces&ltdous créditons
donc ce programme d’'un montant nul sur toute laogérde projection.

F. Programme d’'urgence (PU)

Le décret du 12/07/2001 (Saint-Boniface) prévolmisertion, dans le décret du 14/06/2001
relatif au Programme des Travaux de Premiere Nié€esbun chapitre consacré au Programme
d’'urgence. Toutefois, comme rappelé au point p&aede décret du 14/06/2001 est abrogé par le
décret du 16/11/2007 relatif au programme priostaie travaux (art. 17). Nous créditons ainsi le
Programme d’urgence d’'un montant nul sur touteétéopge de projection.

3 L'article 17 du décret du 16/11/2007 précise cueldcret du 14/06/2001 « sera abrogé lorsque &sus |
crédits engagés qui s’y réferent seront liquidés ».
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G. Programme prioritaire de travaux (PPT)

Comme expliqué dans la section Il de ce rappo26jpce programme de travaux est apparu
en 2007 et doit remplacer le programme des tradayxemiere nécessité (PTPN) et le programme
d’'urgence (PU). Le décret du 16/11/2007 relatif mogramme prioritaire de travaux (PPT)
détermine les moyens qui seront alloués a ce progea: le montant prévu est 86.260.35(EUR
pour 2008, d€9.883.80FEUR pour 200% et de33.725.006° EUR pour 2010. A partir de 2011, le
montant 2010 est « adapté a l'indice général desapla consommation alf'janvier de I'année
concernée rapporté a l'indice général des prixafesommation au®ljanvier 2010 ».

Dans nos projections, I'évolution prévue a pargra011 par le décret revient a utiliser la
formule suivante, étant donné que lindice génélas$ prix a utiliser est celui estimé atl 1
janvier®:

Montant = montant; * (1 + inflationy.,).

H. Partenariats public-privé (PPP)

En novembre 2008, la Communauté francaise a adoptéécret fixant les modalités du
nouveau programme de financement exceptionnel dgetpr de rénovation, construction,
reconstruction ou extension de batiments scolaii@sles partenariats public/privé (PPP). L'idée
de ce programme est de faire effectuer les travaarx des partenaires privés auxquels la
Communauté francaise verserait une redevance aampagidant 27 ans.

Selon nos informations, les moyens budgétairesesmuvrelatifs au PPP ont été intégrés, par
le décret du 14/11/2008, dans le décret du 05/0p/18latifs aux batiments scolaires. En année
pleine (soit a partir de 2015), ces moyens supplémestaifdevent 25.002 milliers EUR et sont
répartis comme suit :

- 6.048 milliers EUR(art.6 bis 82, voir point A. supra) ;
- 6.612 milliers EUR(art.8 bis 82, voir point B. supra) ;
- 3.156 milliers EUR(art.9 82 6°, voir point C. supra) et
- 9.186 milliers EUR(art.9 82 4°, voir point C. supra).

Le Tableau 39 résume I'évolution attendue de I'eride des moyens destinés aux batiments
scolaires des différents réseaux d'établissemdinteet également en évidence l'importance des
montants nouveaux issus des accords intra-franogghde Val Duchesse, conformément au décret
du 12/07/2001 et les moyens nouveaux destinésiandement du PPP.

™ Le montant initialement prévu pour 2009 (18.889.88JR) a été modifié par le décret programme du 12
décembre 2008 (article 11) et ensuite par le dgomgramme du 17 décembre 2009 (article 16).

"5 Le montant initialement prévu pour 2010 (18.889.88JR) a été modifié par le décret-programme du 17
décembre 2009 (article 16).

® Par exemple pour 2011, nous supposons que l'ingticeéral des prix au®ljanvier 2011 correspond a
lindice au f' janvier 2010 adapté a linflation couvrant la pée du 01/01/2010 au 01/01/2011, soit
l'inflation 2010. L’évolution prévue par le décrppbur 2011 revient donc a adapter le montant 2010 a
I'inflation 2010.
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Tableau 39. Dépenses relatives aux batiments scolai

res de 2011 a 2020 (milliers EUR)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Fonds des batiments CF 36.237| 36.237| 39.007| 39.007| 41.777| 41.777| 41.777| 41777 a1.777| 41777
Dotation de base* 27.270| 27.270| 27.270| 27.270| 27.270| 27.270| 27.270| 27.270| 27.270| 27.270
Supplément Val Duchesse 6.197| 6.197| 6.197| 6.197| 6.197| 6.197| 6.197| 6.197| 6.197| 6.197
Supplément (art.6 bis §2) 2.016| 2.016| 4.032| 4.032| 6.048| 6.048| 6.048| 6.048| 6.048| 6.048
Supplément (art.6 bis §3) 754 754| 1.508| 1.508| 2.262| 2.262| 2.262| 2262| 2262| 2.262
Fonds des batiments 18.509 | 18.509| 22.264| 22.264| 26.019| 26.019| 26.019| 26.019| 26.019| 26.019
officiels subventionnés
Dotation de base* 12.022| 12.022| 12.022| 12.022| 12.022| 12.022| 12.022| 12.022| 12.022| 12.022
Supplément Val Duchesse 2.732| 2732| 2732| 2.732| 2732| 2732| 2732| 2732| 2732 2732
Supplément (art.8 bis §2) 2.204| 2204| 4.408| 4.408| 6612| 6.612| 6.612| 6612| 6.612] 6.612
Supplément (art.8 bis §3) 1.551| 1.551| 3.102| 3.102| 4.653| 4.653| 4.653| 4.653| 4.653| 4.653
Egtfl‘%se gfs gsiﬁgitrigsdes 23.255 | 23.255 | 29.510 | 29.510 | 35.765 | 35.765 | 35.765 | 35.765 | 35.765 | 35.765
Dotation de base* 13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600 | 13.600
Supplément Val Duchesse | 3.400 | 3.400 | 3.400 | 3.400 | 3.400 | 3.400 | 3.400 | 3.400 | 3.400 | 3.400
Supplément (art.9 §2 49 3.062 | 3.062 | 6.124 | 6.124 | 9.186 | 9.186 | 9.186 | 9.186 | 9.186 | 9.186
Supplément (art.9 §2 59 2141 | 2141 | 4282 | 4.282 | 6.423 | 6.423 | 6.423 | 6.423 | 6.423 | 6.423
Supplément (art.9 §2 69 1.052 | 1.052 | 2.104 | 2.104 | 3.156 | 3.156 | 3.156 | 3.156 | 3.156 | 3.156
Fonds d'urgence 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Programme travaux de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
premiere nécessité
Programme d'urgence 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
t"f;?/g[imme prioritaire de 34.208 | 34.847 | 35.439 | 36.077 | 36.763 | 37.425 | 38.098 | 38.784 | 39.482 | 40.193
Total 112.299 | 112.848 | 126.221 | 126.859 | 140.324 | 140.986 | 141.659 | 142.345 | 143.043 | 143.754
Dont Val Duchesse™ 12.329 | 12.329 | 12.329 | 12.329 | 12.329 | 12.329 | 12.329 | 12.329 | 12.329 | 12.329
Dont PPP** 8.334 | 8.334 | 16.668 | 16.668 | 25.002 | 25.002 | 25.002 | 25.002 | 25.002 | 25.002

* Hypothése propre (en ce qui concerne les dotations de base allouées aux trois Fonds).
** Somme des lignes « Supplément Val duchesse » et « Programme d’Urgence ».
*** Somme des lignes Suppléments (art.6 bis §2, art.8 bis §2, art. 9 §2 4°et art.9 §2 69

Sources :

Décret du 05/02/1990, décret du 12/07/2001, décret du 16/11/2007 et calculs CERPE.

9) Loyers aux Sociétés Patrimoniales d’Administratioles Batiments Scolaires (SPABS)

Ces loyers versés par la Communauté francaise caatilés au sein du module Saint
Quentin. lls correspondent a la différence enirgdivention maximale de la Région wallonne et
de la COCOF en faveur de la Communadténe part et I'intervention effectiveg’autre part
Notre estimation des loyers aux SPABS figure audab40.

Tableau 40. Estimation des loyers versés par la Comm

bruxelloise de 2011 a 2020 (milliers EUR)

unauté francaise aux SPABS wallonnes et

Total des loyers dont Région wallonne dont COCOF
2011 19.132 14.731 4.400
2012 19.438 14.967 4471
2013 19.768 15.221 4.547
2014 20.124 15.495 4.629
2015 20.506 15.790 4.716
2016 20.875 16.074 4.801
2017 21.251 16.363 4.888
2018 21.634 16.658 4.976
2019 22.023 16.958 5.065
2020 22.420 17.263 5.156
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10) Fonds d’égalisation des budgets

Le Fonds d’égalisation des budgets a pour missoooditribuer a I'équilibre budgétaire de
la Communauté francaise. Il permet la constitutim réserves destinées a compenser une
éventuelle baisse des recettes ou a financer gesnsies imprévues. Rappelons que ce fonds n’est

pas alimenté au budget 2010 initial.

Comme les années précédentesys supposons que le Fonds d'égalisation des butige
n'est pas alimenté de 2011 & 202Gous le créditons donc d’un montant nul suragdatpériode.

11) Fonds écureuil

Rappelons que le Fonds écureuil a été mis en plaicke décret du 20/06/2002. Ce décret a
été fortement modifié par le décret programme dll2/2006, notamment en ce qui concerne
I'objectif du fonds, ses missions, et son alimeatat

Ainsi, l'article 18 (1°), qui prévoyait que la Commauté francaise verse annuellement une
dotation au Fonds Ecureuil, selon un pourcentageedeecettes institutionnelles (parties attribuées
du produit de la TVA et de I'lPP), a été modifiééddrmais, ce point de I'article 18 précise que les
réserves du Fonds sont constituées « des résdrypesvisions existant au 31 décembre 2005 ».
Nous supposons donc que les dotations de la Commut& francaise en faveur du Fonds
écureuil seront nulles de 2011 a 2020.

12) Rattrapage des subventions de fonctionnement veysémux établissements de
I'enseignement subventionné

Le rattrapage des subventions de fonctionnemenséger aux établissements de
I'enseignement subventionnés a été décidé danadee ales accords intra-francophones de Val
Duchesse. Le décret du 12 juillet 2001 (dit de &nSBoniface) définit le montant annuel
maximum alloué au rattrapage pour les années 2@03 @ (article 2). Rappelons toutefois que les
montants prévus initialement par le décret poualasées 2009 et 2010 ont été revus a la hausse
par le décret-programme du 12 décembre 2008. Hefuécret a une nouvelle fois été modifié par
le décret-programme du 17 décembre 2009, de mahiétaler la derniére tranche jusqu’'en 2013 ;
nous retenons ces chiffres dans la simulation. Rsuannées 2014 a 2020, nous supposons que le
montant fixé pour 'année 2013 est adapté a I'tidta

Tableau 41. Dépenses relatives au rattrapage des su  bventions de fonctionnement versées aux
établissements de I'enseignement subventionné de 20 11 & 2020 (milliers EUR)

2011 2012 2013 2014* | 2015* 2016* 2017* 2018* | 2019* 2020*

Montant du décret | 101.812 | 109.854 |117.379|119.492 |121.763 | 123.954 | 126.185 |128.457 | 130.769 | 133.123

* Hypothése propre.
Sources : Décret du 12/07/2001 et calculs CERPE.

13) Mise en équivalence des avantages sociaux pour éésblissements scolaires de la
Communauté francaise

Les accords intra-francophones de Val Duchesse rggap une compensation aux
établissements scolaires de la Communauté frangaiteea leur exclusion du régime des avantages
sociaux. Le décret de la Saint Boniface repremddatant annuel maximum destiné a financer cette
mesure pour les années 2003-2010 (article 3). Copuuele pointprécédent, le décret a toutefois
été modifié par le décret-programme du 17 décerdbdd, de maniére a étaler la derniére tranche
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jusqu’en 2013 ; nous retenons ces montants dansiidation et de 2014 & 2020, nous supposons que
le montant 2013 est indexeé.

Tableau 42. Dépenses relatives a la mise en équival ence des avantages sociaux pour les
établissements scolaires de la Communauté frangaise de 2010 a 2019 (milliers EUR)

2011 2012 2013 2014* 2015* 2016* 2017* 2018* 2019* 2020*

Montant du décret 17.371 | 18.806 | 20.149 | 20.511 | 20.901 | 21.277 | 21.660 | 22.050 | 22.447 | 22.851

* Hypothése propre.
Sources : Décret du 12/07/2001 et calculs CERPE.

14) Organisation de cours philosophiques dans les étsg#@ment de I'enseignement officiel et
libre non confessionnel subventionné

L'organisation de cours philosophiques dans lekliés&ements de I'enseignement officiel et
libre non confessionnel subventionné découle égailérdes accords intra-francophones de Val
Duchesse. Le décret du 12 juillet 2001 garantitneg/ens budgétaires maximaux consacrés a
I'organisation de ces cours. Comme pour les pgirésédents, notons que le décret-programme du
17 décembre 2009 prévoit d’'étaler la derniére trancisqu’en 2013. Dans la simulation, nous
retenons les chiffres du décret ; pour les anné&4 2 2020, nous supposons que le montant 2013
est indexé.

Tableau 43. Dépenses relatives a I'organisation de  cours philosophiques dans les établissements de
I'enseignement officiel et libre non confessionnel subventionné de 2010 a 2019 (milliers EUR)

2011 2012 2013 2014~ 2015* 2016* 2017* 2018* 2019* 2020*

Montant du décret 6.337 6.860 7.350 7.482 7.625 7.762 7.901 8.044 8.188 8.336

* Hypothése propre.
Sources : Décret du 12/07/2001 et calculs CERPE.

15) Provision conjoncturelle

Nous supposons que cette provision conjoncturetl@me dépense non récurrente constituée
pour faire face a une éventuelle dégradation desygetres macroéconomiques utilisés pour établir
les budgets des différentes Entités francophonés. IDrs, nous mettons ce poste a zéro sur
I'ensemble de la période de projection.

16) Autres dépenses particuliéres (les dépenses « boesg

Cette catégorie de dépenses particuliéres regrmupes les dépenses de la Communauté
francaise qui ne sont effectuées qu’une seule akigsi au budget 2010 initial, une dépense de
1.490 milliers EUR était prévue dans le cadre de la présidence loeld&nion européenne. Une
fois la présidence terminée, cette dépense neptgsanécessaire. Par conséquent, nous créditons
ce poste d’'un montant nul sur toute la périoderdgegption.

17) Dépenses relatives au Contrat pour I'Ecole

Selon nos informations, les dépenses liées au &onpour [I'école concernent
essentiellement des dépenses de personnel eépanties entre les différentes allocations de base
concernées au budget 2010 de la Communauté fran@aiar éviter de les comptabiliser deux fois,
nous n'avons donc pas inscrit de montant spécifmueéContrat pour I'école dans nos dépenses
particuliéres (les dépenses étant déja compriseslda dépenses de personnel).
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En outre, le Contrat pour I'école est désormaiwv@en régime de croisiére. Par conséquent,
aucune dépense supplémentaire ne devrait interudtérieurement dans ce cadre (hormis
I’évolution « normale » des crédits existants).

18) Deépenses relatives aux mesures liées a I'encadrdrddférencié

Le décret du 30 avril 2009, organisant un encadnérdigférencié dans les établissements
scolaires de la Communauté frangaise, vise a assurehaque éléve des chances égales
d’émancipation sociale dans un environnement pégigge de qualité.

Le dispositif mis en place remplace le systémedisiminations positives et doit permettre
de renforcer, en moyens humains et financiers2%8¢ d’écoles fondamentales et secondaires qui
accueillent les éléves les moins favorisés.

Selon les informations dont nous disposons, legmsgs liees a I'encadrement différencié
sont reprises dans les allocations de base coremeébudget de la Communauté francaise. Elles
concernent essentiellement des augmentations dedegr soit des dépenses de personnel
enseignant. Ainsi, aux budgets 2009 et 2010, 1bomsl EUR ont été débloqués pour couvrir les
dépenses de 'année scolaire 2009-2010. Notonshgue ne reprenons pas ce montant dans un
poste spécifique des dépenses particulieres, pissgont déja compris (pour I'essentiel) dans les
dépenses de personnel enseignant.

Pour la période de projection, le décret prévoyaiialement un supplément d’environ 35
millions EUR dés 2011. Toutefois, dans le contedeecrise financiére actuelle, la Communauté
francaise prévoit de ramener ce supplément budgénifaveur de I'encadrement différencié a 10
millions en année pleine dés 2011. Dans le simulat®us reprenons donc ce supplément en 2011
et nous l'indexons ensuite sur base du taux déufdion de I'indice des prix santé.

Les résultats sont repris ci-dessous et dans gscpons (dans les « mesures supplémentaires
hors budget », puisque aucun poste n'était pr@at effet au budget 2010 initial).

Tableau 44. Dépenses relatives aux mesures liées a  I'encadrement différencié, de2011 a 2020 (milliers
EUR)

2011 2012* | 2013* | 2014~ 2015* 2016* | 2017* | 2018* | 2019* 2020*

Montant du décret 10.000 | 10.150 | 10.312 | 10.498 10.697 10.886 | 11.079 | 11.275 | 11.474 11.676

* Hypothése propre.
Sources : Calculs CERPE.

19) Revalorisation salariale issue des accords d’a2@04

Le plan pluriannuel de dépenses élaboré lors desrds intra-francophones de Val
Duchesse (2001) prévoyait qu'une partie des évBesuenarges de manceuvre budgétaires
générees par le refinancement obtenu en 2001 &name revalorisation des salaires de I'ensemble
du personnel de la Communauté francaise dont aiui’enseignement obligatoire et non
obligatoire. Cette revalorisation fut négociée eim slu Comité A.

Néanmoins, en avril 2004, un nouvel accord a déési pourcentages de revalorisation
salariale de I'ensemble du personnel de la Commntgnpour les années 2004-2010. Selon les
informations dont nous disposons, cet accord dd 20@lobe les décisions précédentes, y compris
les montants de revalorisation obtenus au seinatit€ A en 2001.

Selon nos informations, les pourcentages de rasat@mn sont les suivantsl% en 2004,
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0,5% en 2005, 2006, 2007 et 20085 en 2009 ell% en 2010, pour une revalorisation totale de
6% a I'horizon 2010. Nous supposons que, comme prévu, 2% de revalorisant ainsi été
accordés fin 2009.

Notre méthode d’estimation des dépenses liéesté@ restalorisation salariale est la suivante
(voir Tableau 45) : sur base du budget 2010 initiaus projetons les dépenses salariales totales
identifiees par le modeéle, & savoir les « Dépertspersonnel dans l'enseignement », les
« Fonctionnement Universités & Hautes EcBles et les « Dépenses de personnel hors
enseignement » (cfr*f colonne du Tableau 45). Sur base de cette estimatbus calculons le
taux de croissance de la masse salariale (horsoresadion). La troisieme colonne du Tableau

reprend les taux de revalorisation salariale pr@aus les prochaines années.

Ensuite, sur base du montant de la masse saléotale en 2010 (montant qui comprend
déja la revalorisation salariale prévue pour 2008)us calculons la masse salariale avec
revalorisation selon la formule :

(Masse salariale avec revalorisationy (Masse salariale avec revalorisatiop) * (1 + le
taux de croissance de la masse salariale hors repasation), * (1 + le pourcentage de
revalorisation),.

Nous obtenons ainsi le montant de la masse sa&dotdle, montant qui tient compte a la
fois de I'évolution « normale » des salaires et @elution liée a la revalorisation salariale puév
par les accords d’avril 200494 colonne du Tableau 45).

Enfin, pour savoir ce que la revalorisation engeralcomme codt supplémentaire, nous
déduisons du montant de la masse salariale avetorisation le montant de cette derniere hors
revalorisation. Les résultats figurent & la demiéolonne du Tableau 45 et sont également repris
dans nos projections (voir Tableau 47).

Tableau 45. Co(t de la revalorisation salariale iss  ue des accords d’'avril 2004 pour les années 2010 a
2020 (milliers EUR)

: Croissance masse . L
Masse salariale : o - Masse salariale Revalorisation
(hors revalorisation)* f:\lz:'()arliiéggs % revalorisation (avec revalorisation) (a engager)

2010 5.594.497
2011 5.691.755 1,74% 1,00% 5.748.672 56.918
2012 5.800.145 1,90% 0,00% 5.858.147 58.001
2013 5.921.522 2,09% 0,00% 5.980.738 59.215
2014 6.059.770 2,33% 0,00% 6.120.367 60.598
2015 6.213.909 2,54% 0,00% 6.276.048 62.139
2016 6.368.482 2,49% 0,00% 6.432.167 63.685
2017 6.532.874 2,58% 0,00% 6.598.203 65.329
2018 6.702.015 2,59% 0,00% 6.769.035 67.020
2019 6.871.803 2,53% 0,00% 6.940.521 68.718
2020 7.047.767 2,56% 0,00% 7.118.244 70.478

* Estimation propre sur base de la dérive barémique (pour les dépenses de personnel dans I'enseignement), du décret du
31/03/2004 (pour les allocations de fonctionnement aux universités) et selon les fluctuations de I'indice des prix santé (pour
les allocations aux Hautes Ecoles et les dépenses de personnel hors enseignement).

Sources : Communauté frangaise et calculs CERPE.

" Notons que ces pourcentages sont accordés efafinée, leur impact est donc pris en compte au éiudg
de l'année suivante.

8 puisque les allocations de fonctionnement veraérdJniversités et aux Hautes Ecoles servent arpege
rémunérations du personnel, a hauteur de 80% epnmney
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IV.3.3. Les crédits variables

Les crédits variables font référence a des postesié@penses financés par des recettes
précises : les recettes affectées. A chaque cwédible correspond normalement une recette
affectée d'un montant équivalent.

Rappelons que ces crédits integrent, entre aueespostes de dépenses financés par le
bénéfice de la Loterie Nationale. Ces dépensesasosit specifiquement financées par les recettes
affectées issues du bénéfice distribué de la leotdlationale. Dés lors, dans le simulateur
macrobudgétaire, nous supposons que les dépengdaderatiques aux recettes telles qu’elles sont
estimées au point 5 de la section 1V.2.1 de cearap.57).

De maniére générale, nous estimons les créditablas en supposant que ces dépenses sont
égales aux recettes affectées correspondantes, gellelles sont estimées au point 1V.2.3 (p.58).

IV.3.4. Les dépenses de dette

1) Lescharges d'intérét

Commencons par lesharges d'intérét de la dette & court terme De 2011 a 2020, le
montant inscrit est identique a celui figurant addpet 2010 initial, soi26.987 milliers EUR

Les charges d'intérét de la dette directe a long termeont calculées chaque année de
facon endogéne, en fonctiatiune part des charges de I'année antérieuredetutre part de la
variation de la dette directe au cours de I'exerdimdgétaire précédent. L’encours varie en
fonction du solde net a financer et des amortisatsrae la dette indirecte. Le taux d'intérét udilis
correspond a celui du Tableau 21.

Pour estimer lesharges d'intérét de la dette indirecte nous supposons que I'anndité
payée par la Communauté de 2011 a 2020 est égadbeddu budget 2010 (soit 9.760 milliers
EUR). Rappelons que la dette indirecte est compdedeemprunts des universités ainsi que des
emprunts de certains organismes paracommunautaiesintéréts sont calculés en fonction de
I'encours de 'année précédente et du taux d’iniénglicite de 200¥.

2)  Les charges d’amortissement

De 2011 a 2020, leamortissements de la dette directe a long termeont supposés
constants en nominal, identiques au montant inseritbudget 2010 initial de la Communauté
(c’est-a-dire nuls).

Nous estimons leamortissements de la dette indirecteccomme la différence entre le
montant de I'annuité, supposée constante, et ldanbdes intéréts calculés au point précédent.

9 C’est-a-dire la somme des intéréts et des amentisats.
8 Celui-ci est calculé comme le rapport entre lemrghs d'intérét inscrites au budget 2010 et 'ens@009.
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IV.4. Les hypothéses de projection des soldes de 20 11 a 2020

IV.4.1. Les soldes de la Communauté francaise de 20 11 & 2020

Le modéle macrobudgétaire consacré a la Commurieantiéaise calcule trois soldes : le
solde primaire, le solde net a financer budgéttite solde de financement SEC95.

Le solde primaire de la Communauté francaise est calculé commeff@retice entre les
recettes totales (hors produits d’emprunts) etiggenses primaires totales.

En soustrayant les charges d’intérét totales (éstsnde facon endogéne) du solde primaire,
nous obtenonke solde net a financer budgétaire

Enfin, le modele calcule Isolde de financement SEC93Ce dernier sert de cadre de référence
pour évaluer I'importance de la contribution desitEs fédérées a la réalisation des objectifs ikpas
la Belgique par le Pacte européen de stabilitér Passer du solde net a financer solde de
financement SEC95, quatre corrections (Tableaddi@gnt étre prises en compte.

La premiereconcerne la sous-utilisation des crédits de démerslaquelle s’engage la
Communauté. Nous supposons que celle-ci est nuilkessemble de la période de projection.

La deuxiémecorrection est relative au périmétre de consobdatDans le cas de la
Communauté francaise, le périmétre de consolidaggnoupe notamment le Fonds d’égalisation
des budgets et le Fonds Ecureuil. Le périmétreasatidation reprend également le solde des
organismes d'’intérét public tels que la RTBF ouNBpar exemple. Ainsi, en 2010, une correction
de — 1.449 milliers EUR est prévue au budget communautaire. Elle correspola différence
entre le solde positif des services a gestion 6ép@0 millions) et le solde déficitaire de la RTBF
(- 15,4 millions), diminuée de la contribution dorels d’égalisation des budgets au profit du
budget des recettes de la Communauté (6 millid?®)r la période de projection, nous supposons
(comme expliqué dans nos hypotheses de projectsrdépenses particulieres) que les dotations
de la Communauté au Fonds Ecureuil et au FondsliBégion des budgets sont nulles. En ce qui
concerne le solde des OIP faisant partie du pénintkt consolidation, nous reprenons les montants
fournis par la projection pluriannuelle de la Conmauté pour la période 2011-2015 (exposé
général du budget 2010 initial, p.106). A partir2Zf6, nous mettons ce poste a zéro, étant dans
'impossibilité de prédire les montants concernés.

La troisiémecorrection concerne les octrois de crédits etepride participation (codes
économiques 8). Les OCPP sont en effet considéaédepSEC, non comme des opérations
budgétaires, mais comme des opérations puremeaniciigres. lls doivent des lors étre exclus du
calcul du solde de financement. Le solde (dépensesettes) de ces opérations, soit la correction a
effectuer, s'éleve 6.025 milliers EURau budget 2010. Pour la période 2011-2020, nous@ss
la correction a effectuer comme la différence efdreotal des prises de participations (dépenses
dotées d’'un code économique 8) et le total dewisalie crédits (recettes en capital affectées).

Enfin, la quatriémecorrection est liée aux amortissements supportédap@ommunauté
francaise dans le cadre d'opérations de leasirgndier. Dans le modele, ces amortissements
(identifiés par des codes 9 de la classificatioonémique) sont compris en dépenses primaires
ordinaires. Par hypotheése, ils sont donc projatéerction de I'indice des prix a la consommation.
Par conséquent, le montant annuel de la correcétative auxdits amortissements est égal au
montant du budget 2010 initial que nous indexons.
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Tableau 46. Montant des corrections permettant le p

assage du solde net a financer vers le solde de

financement compatible avec le SEC 95 de 2011 a 2020 (milliers EUR)
Sulater | pemeneae | Ocsdecidis | Amotssenens | o e
dépenses consolidation par?icipation financiers 9 corrections SEC 95
2011 0 4.551 6.127 7.514 18.192
2012 0 4.551 6.225 7.634 18.410
2013 0 4.551 6.331 7.764 18.646
2014 0 4.551 6.445 7.903 18.900
2015 0 4.551 6.568 8.053 19.172
2016 0 0 6.686 8.198 14.884
2017 0 0 6.806 8.346 15.152
2018 0 0 6.929 8.496 15.425
2019 0 0 7.054 8.649 15.703
2020 0 0 7.180 8.805 15.985
Sources : Calculs CERPE.
IV.4.2. Les objectifs budgétaires de la Communauté  francaise

Comme nous l'avons expliqué au point 1.4 de cepoap (voir p. 35), des objectifs
budgétaires ont été fixés lors de la CIFB du 1%ddwre 2009 pour les années 2009 et 2010.

Rappelons que, pour la Communauté frangaise, cet@cu 15 décembre 2009 prévait,
fine, un objectif budgétaire de727.080 milliers EURpour I'année 2010.

Dans le méme esprit, des objectifs budgétairesCaesmunautés et des Régions pour les
années 2011 et 2012 doivent également étre disdué@mmoins, dans le contexte actuel, il n'y a
pas eu de nouvel accord du Comité de concertagpuis celui de décembre 2009.

Par conséquent, dans nos projectiomgis ne tenons pas compte d’objectifs budgétaires
pour la période 2011-2020.
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IV.5. Les hypothéses de projection de I'endettement de 2011 a 2020

Notons que nous estimons la dette de la Commurfeaniéaise sans tenir compte de ses
éventuels actifs financiers (comme le Fonds Eclreui autres (comme des biens immobiliers).
De la méme maniere, nous ne tenons pas comptaatedissement de la dette qui pourrait résulter
de la mise en ceuvre du Partenariat Public/Privé endépenses relatives aux batiments scolaires.

IV.5.1. La dette directe a long terme

Dans le simulateur macrobudgétaire, I'évolution ldedette directe a long termeest
influencée padeux facteurs

Le premier est le solde net a financerSi celui-ci est négatif (déficit), I'encours staioit.
S'’il est positif, nous supposons que I'encoursoeststant (marge de manceuvre budgétaire que
nous n’affectons pas).

Rappelons que, pour calculer la variation de I'emsalirect, nous nous référons a un solde
net a financer Ex ante, et non plus un solde Ex, gposnme auparavant. En effet, comme il n'y a
pas encore d’objectifs budgétaires négociés popériade 2011-2020, nous ne pouvons pas estimer
quelles seront les marges de manceuvre ou les #lsmtions de dépenses réalisées par la
Communauté sur la période de projection.

Les amortissements de la dette indirecte constituete second facteur d’évolution de la
dette directe En effet, ils sont réempruntés en dette dired'®) un glissement entre les deux
encours (indirect vers direct). Rappelons que iss@nent n'affecte pas le niveau de I'endettement
total de la Communauté.

IV.5.2. La dette indirecte

La dette indirecte est composée des emprunts desrsités ainsi que des emprunts
de certains organismes paracommunautaires (le G@RIE, la RTBF et le SIDA).

Pour chacun d'eux, la logique d'évolution est idgut. Nous supposons que l'annuité,
c’est-a-dire la somme des intéréts et des amontisses, payée par la Communauté de 2011 a 2020
est égale a celle du budget 2010. Les charge®Binsont estimées en fonction de I'encours de
I'année précédente et du taux d'intérét impliciee200$". Les amortissements correspondent & la
différence entre le montant de lI'annuité et celes dntéréts. L’encours évolue en fonction des
amortissements.

Rappelons enfin que les amortissements de la delteecte sont réempruntés en dette
directe. Il y a donc un glissement entre I'encdadirect et I'encours direct de la Communauté
francaise. Ce glissement n'affecte pas le niveabajld’endettement de I'Entité.

81 Celui-ci est calculé comme le rapport entre lemrghs d'intérét inscrites au budget 2010 et 'ens@009.
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V.  Simulation des perspectives budgétaires de laCo  mmunauté francaise de
2011 &4 2020

Nous présentons dans cette section les résultataotte simulation des perspectives
budgétaires de la Communauté francaise a I'hor2it0. Rappelons que ces perspectives ont été
réaliséesa décision inchangéec’est-a-dire sans aucune nouvelle décision futurearactére
budgétair®. En d’autres termes, il s’agit d’une simulatioplancher » ou « affaires courantes ».

La situation d’amorcage de la simulation correspaumd montants de recettes et de dépenses
inscrits au budget 2010 initial de la Communausédaise tels que décrits dans la section Il de ce
rapport.

Les paramétres macroéconomiques et démographigtersus correspondent aux valeurs
présentées a la section IV.1, les postes de readitduent selon les hypotheses de la section V.2
et les postes de dépenses évoluent selon les Ibgaatke la section IV.3.

Les dépenses de personnel évoluent ainsi en fondgs coefficients barémiques estimés
par le modéle dans le cas de I'enseignement fona@ameecondaire, spécial, de promotion sociale
et supérieur artistique et en fonction de l'indigss prix santé dans tous les autres cas.

Les allocations de fonctionnement des Universitédes Hautes Ecoles sont projetées en
tenant compte des modifications du financementarsitaire inscrites dans le décret « Bologne »
du 31/03/2004 et des modifications qui y ont étoaiges par divers décrets ou décrets-
programmes.

Les dotations versées a la Région wallonne et EQCOF ainsi que les loyers dont

s’acquitte la Communauté & I'égard des SPABS satimés au sein du module spécifique
consacré aux accords de la Saint Quentin.

Nous estimons I'évolution des subventions verséedgpCommunauté francaise a la RTBF
sur base du contrat de gestion 2007-2012 de la RDBFMéme, nous estimons I'évolution des
dotations versées a I'Office de la Naissance difagance (ONE) sur base du contrat de gestion
2008-2012 de 'ONE. Nous tenons également compid;, pes deux organismes, des modifications
apportées par le décret-programme de décembred@fidque des informations les plus récentes
disponibles.

Les dépenses relatives aux batiments scolairegrdulgs régles d'évolution fixées par le
décret du 05/02/1990 relatif aux batiments scadade I'enseignement organisé ou subventionné
par la Communauté francaise. Nous tenons comptenddgfications apportées a ce décret par le
décret du 14/11/2008 relatif aux Partenariats piiivé. Nous prenons également en compte le
décret du 16/11/2007 relatif au programme prigétaile travaux. Enfin, nous prenons en
considération les modifications apportées a cesetiepar les divers décrets-programmes adoptés
par la Communauté francaise.

Nous tenons compte des mesures prévues par le¢ déc2®/06/2002 (modifié par le décret
programme du 15/12/2006) relatif au Fonds Ecureuil.

82 | es décisions & caractére budgétaire intervenepsisl 'élaboration du budget 2010 initial ontesll été
intégrées dans la simulation.
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Nous intégrons les enveloppes budgétaires annuellesmales définies par le décret du
12/07/2001 (dit de la Saint Boniface) en ce quiceone les batiments scolaires, le rattrapage des
subventions de fonctionnement versées aux étaflesgs subventionnés, la mise en équivalence
des avantages sociaux dans le chef des établissenden la Communauté francaise et
I'organisation de cours philosophiques dans lesliés®ments officiels et libres non confessionnels
subventionnés, en tenant compte des modificatipperéées par les divers décrets-programmes
adoptés depuis par la Communauté francaise.

Enfin, sur base de l'information disponible, noesdns compte des dépenses additionnelles
prévues pour les mesures liées a I'encadremeiérelif€ié ainsi que des dépenses liées aux accords
obtenus en avril 2004 en matiére de revalorisat@ariale.

En confrontant les recettes totales (hors prodléprunts) aux dépenses primaires totales,
le simulateur macrobudgétaire calcule le solde airende la Communauté francaise. Puis, le
simulateur déduit les charges d'intérét du soldengire ; nous obtenons ainsi le solde net a
financer.

Afin de pouvoir estimer le solde de financementfoome au SEC 95, nous projetons
également les différentes corrections liées ada-stilisation des crédits de dépenses, au pégmetr
de consolidation, aux octrois de crédits et pridesparticipation, ainsi qu’aux amortissements
relatifs aux opérations de leasing financier.

Rappelons que nous n'indiquons pas, dans nos timjec d'objectifs budgétaires puisque
ces derniers n'ont pas encore fait I'objet d’'uncaida I'heure actuelle.

Enfin, le modele macrobudgétaire permet d'estimérolution de I'endettement en
Communauté francaise. Pour ce faire, nous estimome partl’évolution de I'encours de la dette
directe (sur base des amortissements de la delitredte et du solde net a financer Ex &test
d’autre partl’évolution de la dette indirecte.

Les résultats de ce scénario des perspectives tairdgede la Communauté francaise d'ici
2020 figurent au Tableau 47, en milliers EUR cotgaba premiére colonne reprend les montants
inscrits au budget 2010 initial de la Communautéderniére colonne du Tableau correspond a la
croissance nominale annuelle moyenne mesurée pearitzde de projection.

8 Rappelons que, comme indiqué au point IV.5 deapeart, nous n'utilisons plus le solde net a firarEx
post pour calculer I'encours de la dette direcie.eHet, ce dernier était influencé par la souBsation de
dépenses nécessaire au respect de I'objectif aidgédont nous ne tenons plus compte.
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Tableau 47. Perspectives budgétaires de la Communau  té frangaise de 2010 a 2020 (milliers EUR)

2010 ini 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Recettes totales 7.930.384 | 8.528.298 | 8.797.093| 9.140.682| 9.515.733| 9.916.323 | 10.311.541 | 10.717.724 | 11.133.483 | 11.558.742 | 11.989.000 4,22%
Transferts de I'Etat fédéral 7.730.000 8.331.489| 8.597.964 | 8.939.048 | 9.311.402| 9.709.094 | 10.101.513 | 10.504.848 | 10.917.707 | 11.340.015 | 11.767.267 4,29%
Partie attribuée du produit de la TVA 5.424.731| 5.858.244| 6.051.662| 6.306.855| 6.587.202| 6.884.199| 7.177.461| 7.477.181| 7.782.570| 8.093.619| 8.405.511 4,48%
dont refinancement* 432.898 637.479 732.865 847.653 976.081| 1.114.335| 1.256.150| 1.406.355| 1.564.797| 1.731.700| 1.905.849 15,98%
Partie attribuée du produit de I'lPP 1.918.877 | 2.075.188| 2.143.140| 2.222.627| 2.307.760| 2.401.063| 2.493.093| 2.589.459 | 2.689.558| 2.793.323| 2.901.058 4,22%
Dotation compensatoire de la RRTV 294.194 303.483 307.745 312.976 318.610 324.663 330.507 336.456 342.512 348.678 354.954 1,90%
Financement étudiants étrangers université 68.480 70.012 70.996 72.202 73.502 74.899 76.247 77.619 79.016 80.439 81.886 1,80%
Recettes Loterie Nationale 23.718 24.561 24.422 24.387 24.328 24.269 24.205 24.132 24.050 23.957 23.858 0,06%
Transferts d'autres Entités fédérées 10.921 11.103 11.278 11.466 11.669 11.887 12.097 12.311 12.529 12.751 12.977 1,74%
Recettes propres 116.020 117.301 118.527 119.851 121.276 122.808 124.286 125.791 127.323 128.883 130.471 1,18%
Recettes affectées (hors Loterie nationale) 67.443 68.404 69.324 70.317 71.386 72.535 73.645 74.774 75.923 77.093 78.285 1,50%
Autres recettes (« one shot ») 6.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| -100,00%
Dépenses primaires 8.565.146| 8.761.829| 8.917.849| 9.101.800| 9.286.366| 9.517.048| 9.733.670| 9.961.511 | 10.195.478| 10.431.463 | 10.675.087 2,23%
Dépenses primaires ordinaires [1.584.952 1.611.896| 1.637.686| 1.665.527| 1.695.506| 1.727.721| 1.758.819| 1.790.477| 1.822.705| 1.855.513| 1.888.912 1,77%
Dépenses primaires particulieres 5.889.033 6.990.050 | 7.118.265| 7.272.042| 7.424.050| 7.619.687| 7.802.430| 7.995.720| 8.194.505| 8.394.708| 8.601.878 2,25%
Dépenses de personnel dans I'enseignement 4.384.494 | 4.467.617 | 4.554.527 | 4.654.063| 4.767.896| 4.895.890| 5.025.470| 5.164.425| 5.307.677| 5.451.117| 5.600.265 2,48%
(dont prolongement DPPR) 18.482 36.837 55.206 69.449 67.341 67.785 72.702 79.591 87.622 99.034 -
Préscolaire 479.303 494.341 511.132 529.525 549.820 570.899 592.222 614.992 638.281 661.533 684.371 3,63%
Primaire 1.063.742 | 1.096.559| 1.133.065| 1.173.055| 1.217.137| 1.263.018| 1.309.455| 1.359.004 | 1.409.742| 1.460.411| 1.510.128 3,57%
Secondaire PE 2.079.307 | 2.101.384 | 2.122.728| 2.149.946| 2.184.022| 2.226.667 | 2.269.746| 2.316.326| 2.364.729| 2.413.104| 2.467.884 1,73%
Secondaire HR 48.987 49.484 49.932 50.523 51.282 52.242 53.215 54.276 55.371 56.488 57.743 1,66%
Spécial 402.998 411.658 419.893 429.069 438.602 450.244 462.398 475.456 489.186 502.889 516.933 2,52%
Promotion sociale 164.282 166.911 169.414 172.125 175.223 178.552 181.707 184.917 188.183 191.508 194.891 1,72%
Artistique sup. 58.555 59.492 60.384 61.350 62.455 63.641 64.766 65.910 67.074 68.259 69.465 1,72%
Artistique sec. PE 2.132 2.141 2.143 2.152 2.171 2.200 2.231 2.269 2.305 2.349 2.395 1,17%
Artistique sec. HR 85.188 85.648 85.837 86.318 87.184 88.426 89.730 91.276 92.804 94.575 96.457 1,25%
Fonctionnement Universités 586.135 587.115 597.921 609.488 622.459 636.286 649.526 663.001 676.713 690.668 704.869 1,86%
Fonctionnement Hautes Ecoles 366.539 374.270 381.782 388.271 395.260 402.770 410.020 417.399 424912 432.560 440.346 1,85%
Dépenses de personnel hors enseignement 447.864 455.030 461.856 469.252 477.698 486.775 495.376 504.130 513.038 522.104 531.329 1,72%
Dotations RW & COCOF 429.151 414.750 419.640 424.920 430.605 436.714 442.612 448.615 454,727 460.949 467.282 0,85%
RTBF 211.557 210.290 210.464 210.652 210.855 218.925 227.085 235.554 244.343 253.465 262.933 2,20%
ONE 223.776 224.028 224.268 224.528 224.808 231.209 237.488 243.938 250.566 257.375 264.370 1,68%
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Batiments scolaires 94.772 112.299 112.848 126.221 126.859 140.324 140.986 141.659 142.345 143.043 143.754 4,25%
Loyers aux SPABS 18.487 19.132 19.438 19.768 20.124 20.506 20.875 21.251 21.634 22.023 22.420 1,95%
Fonds d'égalisation des budgets 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Fonds écureuil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Rattrapage subventions de fonctionnement 101.812 101.812 109.854 117.379 119.492 121.763 123.954 126.185 128.457 130.769 133.123 2,72%
Mise en équivalence avantages sociaux 16.619 17.371 18.806 20.149 20.511 20.901 21.277 21.660 22.050 22.447 22.851 3,24%
Cours philosophiques 6.337 6.337 6.860 7.350 7.482 7.625 7.762 7.901 8.044 8.188 8.336 2,78%
Provision conjoncturelle 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Autres dépenses particuliéres (« one shot ») 1.490 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| -100,00%
Crédits variables 91.161 92.965 93.746 94.704 95.714 96.804 97.849 98.906 99.973 101.050 102.143 1,14%
Dépenses supplémentaires hors budget 0 66.918 68.151 69.528 71.096 72.837 74.571 76.408 78.295 80.192 82.154
Revalorisation salariale (a engager) 0 56.918 58.001 59.215 60.598 62.139 63.685 65.329 67.020 68.718 70.478

Contrat pour I'école (solde & engager) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Encadrement différencié 0 10.000 10.150 10.312 10.498 10.697 10.886 11.079 11.275 11.474 11.676

Solde primaire -634.762 | -233.531| -120.756 38.882 229.367 399.275 577.871 756.213 938.004 | 1.127.279| 1.313.913

Charges d'intérét 182.189 211.751 232.679 249.644 259.760 261.219 261.219 261.219 261.219 261.219 261.219

Solde Net a Financer -816.951 | -445.282| -353.435| -210.762 -30.393 138.056 316.652 494.994 676.785 866.060 | 1.052.693

Corrections SEC95 89.872 18.192 18.410 18.646 18.900 19.172 14.884 15.152 15.425 15.703 15.985
Sous-utilisation de dépenses 77.908 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Périmetre de consolidation -1.449 4.551 4.551 4.551 4.551 4.551 0 0 0 0 0

%’ggi;)de crédits et prises de participation 6.025 6.127 6.225 6.331 6.445 6.568 6.686 6.806 6.929 7.054 7.180
Amortissements leasing 7.388 7.514 7.634 7.764 7.903 8.053 8.198 8.346 8.496 8.649 8.805

Solde de financement SEC95 -727.079| -427.090| -335.024| -192.116 -11.494 157.228 331.536 510.146 692.210 881.762 | 1.068.679

Objectif comité de concertation (pour mémoire)| -727.080 - - - - - - - - - -
Sous—utilisa'tior_] de dépenses nécessaire au 0 ) ) ) ) ) ) ) ) ) )

respect de I'objectif

Marge de manceuvre par rapport a I'objectif 1 - - - - - - - - - -

Endettement total 4.103.343 4.548.625| 4.902.060| 5.112.822| 5.143.215| 5.143.215| 5.143.215| 5.143.215| 5.143.215| 5.143.215| 5.143.215

Rapport dette / recettes 51,74% 53,34% 55,72% 55,93% 54,05% 51,87% 49,88% 47,99% 46,20% 44,50% 42,90%

* Pour 2010, le budget de la CF ne le mentionnant pas, le montant du refinancement est issu des notes justificatives du budget des voies et moyens du Fédéral. Ce montantl inclut le solde du décompte probable
de I'année 2009. Pour les années suivantes, I'estimation du refinancement reprise dans le tableau ne comprend pas de correction pour année antérieure ; le simulateur macrobudgétaire ne permet en effet
actuellement que d’obtenir une correction pour année antérieure globale (sans distinction entre la partie principale et la partie refinancement de la dotation TVA).
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