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Abstract

Quelles ont été les performances de croissancedataws industriel dans le nord et le sud de
la Belgique ? Observe-t-on un écart entre les aégions ? Comment peut-on I'expliquer ?
Cet article propose de répondre a ces questionse@urant a la méthode dite de la
comptabilité de croissance. En moyenne, de 19986,2a performance du secteur industriel
wallon a été similaire a celle observée en régiaménde. Suite aux résultats encourageants
de ces quelques derniéres années en Wallonie fféxeditiel de croissance industriel est
devenu insignifiant entre les deux régions. Celté@ssemble étre attribuable tant a des effets
de croissance que de structure en Wallonie. Tostefes premieres estimations provisoires
de I'ICN pour 2007 indiquent a nouveau une aggiamatdu différentiel de croissance
industrielle a I'avantage de la Flandre.
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1. Introduction

Ce cahier analyse la croissance du secteur industni Flandre et en Wallonie de 1995 a
20086. Il actualise le cahier n°13 du CERRHi, en 2007, examinait la période 1995 & 2004.

Apres avoir exposé brievement les principes de ldaséa méthode de la comptabilité de
croissance, nous analysons en détail la décompogii la croissance de la valeur ajoutée
pour la période 1995-2006 et mettons les princgpalenclusions en perspective avec les
résultats obtenus dans le cahier précédent.

2. La comptabilité de croissance : méthode et données

2.1.Le cadre méthodologique

Dans cette section, nous présentons sommairenseptiteipes de base de la méthode de la
comptabilité de croissance.

La comptabilité de croissance est une méthodeaumet de déterminer et de mesurer les
sources de la croissance économique dans le secéecnand. Cette méthode repose sur trois
hypotheses de base:

(i) le processus de production des différentes divas d'activité se
caractérise par des rendements d'échelle constants

(i) les firmes minimisent leurs codts ;

(i) les marchés des facteurs sont parfaits.
Sous ces hypothéses, il est possible de distirdgier sources de la croissance économique :
d'une part, I'accumulation des inputs primairesvéil et capital) et, d'autre part,
I'amélioration de l'efficience productive globalke cks facteurs — également appelée
productivité multifactorielle.

Concretement, dguation extensive de la comptabilité de croissanagtilisée dans cette
étude décompose la croissance de la valeur ajogadle VA) en quatre termes. Ceux-cCi
expriment la contribution du travail salarié) et non salariél(;), du stock de capitaK( et

de la productivité multifactorielle PMF). De maniere formelle, pour chaque branche
d'activitéi, on peut écrire:

VAi = S\i/A,L1 Lll +S\i/A,L2 LIZ +S\i/A,K Ki + PMFI

ou le point placé au-dessus d'une variable indique celle-ci est mesurée en taux de
croissance et 08,,, ets,, représentent respectivement la part, dans lavajeutée de la

branche d'activité, de la rémunération attribuée aux inputs tra\slgrié et non salarié) et
capital.

! Chaidron N., Mignolet M. et Mulquin M-E., cahiean €ERPE n°13 : « Croissance du secteur industnieée
1995 et 2004 : une comparaison Wallonie-Fland 208y .



Toutes les variables de I'équation ci-dessus s@sunables a I'exception du taux de
croissance de la PMF qui est calculé de maniérduge.

Ce dernier taux reflete la croissance de la praolicgui n'est pas expliquée par
l'accumulation des facteurs travail et capital. Atitre, la PMF ne peut pas étre interprétée
uniqguement comme une mesure du seul progres teehniine augmentation de la PMF est
le reflet de la capacité accrue d'une économienargé, grace aifinovation technologiqueu

aux économies d’agglomération, notamment, plusestenus sur base de la méme quantité
d'inputs primaires (OCDE, 2001). La notion de PME iatéressante dans le sens ou elle
permet d'apprécier l'efficacité de l'utilisatiaonjointe du travail et du capital. En tenant
compte de l'interdépendance des inputs dans leegsas de production, la PMF offre une
indication globale sur I'efficience productive dasteurs a l'inverse des mesures partielles de
productivité portant séparément sur le travaileoadpital (Bourgain et Pieretti, 1999).

L’équation précédente peut étre réécrite sous amee diteintensive Celle-ci décompose la
croissance de la productivité du travag, , comme suit :

va' =g, k' +PMF'

Le taux de croissance de la valeur ajoutée paaittenr, va (avecva=VA/L), dépend alors

de deux facteurs : le taux de croissance de l$iteercapitalistiquek (avec k=K/L, la
guantité de capital par unité de travail), pong&ela part de rémunération de l'input capital
Siax » d'une part, et le taux de croissance de la PRakitre: part.

2.2.Les données

La méthode de la comptabilité de croissance regpieur toute application des données
sectorielles sur la valeur ajoutée a prix constahi prix courants, les quantités de facteurs
utilisées et leur rémunération. Les séries stgtisg sectorielles régionales relatives a la
valeur ajoutée, a I'emploi salarié et a la rémuti@nades salariés sont, de maniére générale,
disponibles directement dans les Comptes régiormaaw la période 1995-2006. Notre
analyse se limitera donc pour I'essentiel a ceéBope. Faute d'observations directes, les
revenus accordés aux travailleurs non salariggntnération du facteur capital et les stocks
de capital régionaux sont quant & eux reconstpait$10s soins.

Dans cette note, notre analyse se limite au seataunchand industriel. En effet, pour le
secteur marchand non-industriel, a défaut de despddune série suffisamment longue
d’investissements régionaux, nous ne pouvons estialablement les stocks régionaux de
capital. Dans la mesure ou l'analyse repose swgeld secteur industriel, on a jugé bon
d’ignorer Bruxelles.

L’analyse porte donc uniquement sur la valeur &eutlu secteur marchand industriel
flamand et wallon, laquelle représente entre 2808t de la valeur ajoutée totale de chaque
région (voir tableau 1).



Tableau 1 — Part relative des secteurs dans la valeajoutée totale

Sect. marchand industriel Sect. .ma“:h?”d nhon- Secteur non-marchand
industriel
Wallonie
1995 0,25 0,47 0,28
2000 0,24 0,48 0,28
2005 0,22 0,49 0,29
2007 0,22 0,49 0,29
Flandre
1995 0,30 0,50 0,19
2000 0,29 0,52 0,19
2005 0,26 0,54 0,20
2007 0,25 0,55 0,20

Unité : part annuelle (%).
Sources : ICN et calculs CERPE.

3. Comptabilité de croissance et performance du secteu
marchand industriel

3.1.Croissance annuelle de la valeur ajoutée industriled (années 2002 a 2007)

La valeur ajoutée étant disponible dans les Conmmggisnaux a I'horizon 2007, la croissance
industrielle peut étre appréciée jusqu’a cette diies que sa décomposition se limitera a la
période 1995-2006.

Le tableau 2 détaille, par région et par annéerdeéssance de la valeur ajoutée par branche
industrielle selon la nomenclature A.31 de I'EN

2 A ce niveau de détail, les branches d'activitéehieur industriel sont regroupées en 15 brandffésetes.
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Tableau 2 - Croissance de la valeur ajoutée du secar marchand industriel (comptes
ICN avril 2009)

Part
Wallonie 2002 2003 2004 2005 2006 oy | SARElE
(en % VA,
2007)

1 | Extraction non -3,07 6,71 3,88 9,02 10,95 6,21 1,49
énergétique

o | Industries agricoles et 3,99 1,01 5,84 073 4,34 7,37 9,38
alimentaires

3 | Industrie textile et 7,97 -6,67 7,82 -10,46 0,48 -1,40 0,85
habillement

4 |Industrie du cuir et de 0,11 5,33 20,53 -14,03 21,36 8,26 0,04
la chaussure

5 Bois et articles en bois 9,71 0,81 13,82 -1,44 9,99 4,68 1,64

g |Papier, carton; édition, | g, 1,81 -1,46 0,61 2,57 1,76 4,76
imprimerie

7 | Industrie chimique -0,13 6,49 9,00 -1,12 4,38 -15,11 15,15

g | Caoutchouc et -19,18 -12,54 5,62 14,23 6,36 3,84 1,95
plastiques

g |Autres produits 0,44 4,76 -0,57 1,03 1,27 4,93 7,37
mineraux

10 | Metallurgie et ravail -6,90 1,20 3,82 2,20 4,89 3,25 15,70
des métaux

11 |Machines et 1,02 -2,68 -4,08 -6,36 2,74 11,63 6,08
équipements
Equipements

12 | électriques et -8,60 -7,52 9,09 0,99 4,59 2,29 4.81
électroniques

13 | Matériel de transport -5,63 -9,87 12,40 10,68 -21,27 3,37 2,40

14 |Autres industries -8,80 -4,94 8,22 -8,03 -0,78 12,79 1,47
manufacturieres

15 | Construction -3,23 1,05 2,95 5,76 6,84 4,31 26,91

jiotalincesme -2,50 0,34 4,02 1,63 3,77 0,95

Wallonie




Tableau 2 - Suite

Part
Flandre 2002 2003 2004 2005 2006 o | SARELE
(en % VA,
2007)
1 | Extraction non -9,24 -10,63 -0,02 211 2,05 2,77 0,18
énergétique
o | Industries agricoles et 0,98 2,04 3,26 -0,18 1,37 6,19 10,06
alimentaires
3 |Industrie textile et 0,04 5,50 -0,70 7,53 6,45 6,90 3,65
habillement
4 |Industrie ducuiretde | ., 5,55 -4,51 1,31 0,61 4,18 0,17
la chaussure
5 Bois et articles en bois -1,05 9,34 0,59 -5,33 3,48 2,43 1,59
g |Papier carton; -3,51 1,10 9,82 2,75 6,12 4,97 5,57
édition, imprimerie
7 Industrie chimique 3,67 -2,99 2,80 -2,29 5,01 -5,51 14,84
g |Caoutchouc et 6,93 6,57 13,25 6,13 3,19 11,28 3,81
plastiques
g |Autres produits 2,85 -0,40 1,40 2,07 1,44 3,64 2,86
mineraux
10 |Metallurgie et travail 2,66 -3,01 535 -11,89 0,37 11,37 12,81
des métaux
11 |Machines et -5,98 -1,64 3,10 6,57 11,11 9,26 5,50
équipements
Equipements
12 |électriques et -8,11 -0,83 -2,19 -2,84 0,76 -6,39 5,29
électronigues
13 | Matériel de transport -0,46 -2,80 -3,10 5,04 -10,65 9,27 7,28
14 |Autres industries -12,30 -3,02 1,01 -4,34 -4,06 6,64 2,82
manufacturieres
15 | Construction 0,23 0,26 3,73 3,34 7,79 3,40 23,57
Total industrie -0,28 -0,87 3,03 -0,79 3,08 3,01
Flandre
Differentiel Wallonie - 222 053 0,99 2.42 0,69 2,96
Flandre

Unité : taux annuel (%).
Sources : ICN et calculs CERPE.

Au niveau de la Wallonie, nous constatons qu’apes< années de déclin (2002 et 2003), le
secteur industriel wallon affiche une croissancesitpe de 2004 a 2007, quoique la
progression soit faible en 20071.e secteur industriel en Flandre enregistre @éefopnances
de croissance variables dans le temps : négativ@®@?2, 2003 et 2005, positives, les autres
années.

Qu’en est-il du différentiel de croissance WalleRlandre ? A l'avantage de la Flandre en

2002 et 2007, il est favorable a la Wallonie de28®006. En 2003 et 2005, il faut attribuer

ce résultat aux pietres performances de la Flanereen 2004 et 2006, aux bonnes
performances de la Wallonie. Sur la période 199862Ces industries wallonne et flamande

font quasiment jeu égal. L'écart est en effet d @oint de pourcentage a I'avantage de la
Flandre (voir tableau 3). La faible performancel’oelustrie wallonne en 2007 accentue le

différentiel de croissance qui s’éléve désormals28 point de pourcentage en moyenne de
1995 a 2007.

% |l faut toutefois souligner le caractére provisailes estimations de I'lCN pour I'année 2007.



Tableau 3 — Evolution de la croissance moyenne

Sf'ssance mMoyenne | 95 5001 95-2002 95-2003 95-2004 95-2005 95-2006 95-2007
Wallonie 2,29 1,75 1,66 1,94 1,79 1,96 1,88
Flandre 3,03 2,65 211 2.19 1,89 2,00 216
DisEmiE] ialeme - | g7y 0,90 -0,45 0,25 0,10 -0,04 0,28
Flandre

Unité : taux annuel moyen (%).
Sources : ICN et calculs CERPE.

3.2.Décomposition de la valeur ajoutée agrégée (périod®95-2006)

Quelle est sur 'ensemble de la période, la coutitin des différents facteurs de production a
la croissance de la valeur ajoutée ? Détachons-dessécarts par rapport aux résultats
publiés dans notre derniere contribution sur la@@iilité de croissance ?

Sur la période 1995-2006, en Wallonie, la contidoutde I'emploi salarié reste négative
(-0,22%), quoique d'un pourcentage inférieur a icel@ la période 1995-2004. Celle de
I'emploi non-salarié reste peu significative. Lantrdbution du stock de capital est positive
(+0,51%) mais en baisse. Il en va de méme pouvlasance de la PMF (+1,73%).

Comme l'illustre le tableau 4, la croissance suére a la Flandre du secteur industriel

wallon en 2003, 2004, 2005 et 2006 réduit le défifdiel de croissance a 0,04 point de

pourcentage en faveur de la Flandre sur la péfi®86-2006. Cette évolution est uniquement
attribuable au travail salarié dont la chute enaregvallonne est revue a la baisse par rapport
a celle qu’on observait de 1995 a 2004 en Wallpaierapport & la Flandre. Le retard wallon

de la croissance de la PMF reste inchangé (-0,26 ge pourcentage).

Tableau 4 — Croissance moyenne de la valeur ajoutéelustrielle : décomposition au
niveau agrége

Croissance Contribution Contribution Contribution Croissance
VA L, L, K PMF
Période 1995-2004 Comptes régionaux de mars 2007
Wallonie 1,94 -0,41 -0,09 0,64 1,80
Part relative 100% -21% -4% 33% 92%
Flandre 2,19 -0,53 -0,02 0,68 2,06
Part relative 100% -24% -1% 31% 94%
Différentiel
Wallonie-Flandre -0,25 0,13 -0,07 -0,04 -0,26
Part relative 100% -51% 28% 15% 106%
Période 1995-2006 Comptes régionaux d’avril 2009
Wallonie 1,96 -0,22 -0,05 0,51 1,73
Part relative 100% -11% -3% 26% 88%
Flandre 2,00 -0,48 0,01 0,48 1,99
Part relative 100% -24% 0% 24% 99%
Différentiel
Wallonie-Flandre -0,04 0,26 -0,06 0,03 -0,26
Part relative 100% -650% 150% -75% 650%

Unité : taux annuel moyen sur les périodes 1995 2001995-2006 (%).
Sources : ICN et calculs CERPE.



3.3.La productivité moyenne du travail

Le tableau 5 donne les résultats de la décompositiola croissance de la productivité du
travail pour la période 1995-2006. La croissanceladgroductivité par travailleur reste
moindre en Wallonie qu'en Flandre (-0,34 point dmungentage). La contribution de la
quantité de capital par travailleur a cette diffede ne joue que légerement en défaveur de la
région wallonne (-0,08 point de pourcentage seulthret c'est donc a nouveau la PMF qui
constitue I'élément déterminant. Comparée a ladfégria sous-performance de la PMF en
Wallonie gréve la croissance de la productivité tchvail de 0,26 point de pourcentage
annuel, expliquant ainsi en moyenne 74% du diffieetotal entre les deux régions.

Tableau 5 — Croissance annuelle de la productivitdu travail dans l'industrie :
décomposition au niveau agrégé, 1995-2006

Croissance Contribution Croissance
VA/L K/L PMF/L
Période 1995-2006
Wallonie 2,35 0,62 1,73
Part relative 100 26 74
Flandre 2,69 0,70 1,99
Part relative 100 26 74
Différentiel
Wallonie-Flandre -0,34 -0,08 -0,26
Part relative 100 26 74

Unité : taux annuel moyen sur la période 1995-2066
Sources : ICN et calculs CERPE.

3.4.Comparaison interrégionale en niveau

Procédons a une comparaison interrégionale en wiv8a nous considérons lindustrie
flamande comme référence dans nos comparaisoriérhis, le niveau de productivité du
facteur travail en Wallonie est a I'indice 94 erD@0Le taux de croissance moyen de cette
variable étant inférieur au Sud par rapport au Nhrghays au cours de la période 1995-2006,
nous observons logiguement un creusement de |'éctie les deux régions (I'indice passe de
98 a 94 de 1995 a 2006). Notons toutefois un |éfeblissement depuis 2002, année au
cours de laquelle lindice a enregistré un minimégal a 93. La légere dégradation de
I'indice sur la période 1995 a 2006 n’est pas @abattr au stock de capital par travailleur mais
a nouveau a la productivité multifactorielle. Cedlen’atteint en Wallonie que 93% du niveau
de son homologue flamand en 1995. Et puisque enenmay sur la période 1995-2006
I'évolution de la PMF est moins rapide dans la peeenrégion, cet indice se détériore pour
atteindre 90 en fin de période.

Tableau 6 — Décomposition du niveau de la productité du travail
dans l'industrie wallonne : comparaison Wallonie-Fandre

| va | k | PMF

Période 1995-2006
1995 98 97 93
1998 100 101 94
2002 93 100 88
2006 94 96 90

Unité : indice (Flandre = 100).
Sources : ICN et calculs CERPE.




3.5.Décomposition de la valeur ajoutée par branche (m@&nne 1995-2006)

Analysons a présent la contribution de chaque maimustrielle & la croissance des secteurs
industriels wallon et flamand. Pour chaque brancmes’interrogera sur la contribution des
différents facteurs a la performance d’ensembile.

Le tableau 7 reprend secteur par secteur les agsule la décomposition de la croissance de
la valeur ajoutée industrielle pour la Wallonigpeur la Flandre. Le tableau 8 tient également
compte de I'importance relative de chaque brandresda valeur ajoutée totale du secteur
industriel, de facon a identifier les contributiateschaque secteur a la croissance totale.

En Région wallonnecing branches sur quinze enregistrent une cruigsde la valeur ajoutée
supérieure a la moyenne. Il s’agit des secteutsadail du bois et de la fabrication d’articles
en bois, de I'industrie chimique, de la fabricat@idquipements électriques et électroniques,
de la fabrication de matériel de transport et decdastruction. Les taux de croissance
supérieurs a la moyenne s’expliquent notammentupar contribution positive de la PMF
dans les cing cas. L'emploi salarié contribue, quartui, au bon résultat des secteurs du
travail du bois et de la fabrication d’articles bnis, de l'industrie chimique et de la
construction. Finalement, signalons que la contidioudu stock de capital joue également un
réle important dans la croissance industrielle @s secteurs excepté pour la branche
fabrication d’équipements électriques et électroegy

Quatre secteurs pésent dans I'explication de lsgaoce industrielle en Wallonie de 1995 a
2006. Par ordre décroissant d’'importance, il s'agtl'industrie chimique (0,95%), de la
construction (0,47%), des industries agricoles lieemtaires (0,16%) et de la fabrication
d’équipements électriques et électroniques (0,1%6% secteurs, et par ordre d'importance,
sont donc les moteurs de la croissance de l'inigustallonne sur la période 1995-2006.

En Région flamandéhuit secteurs enregistrent un taux de croissanpérieur a la moyenne
sur la période 1995-2006. Il s’agit du travail dhisbet de la fabrication d’articles en bois ; du
papier et du carton, de I'édition et l'imprimeriedge la chimie ; du caoutchouc et des
plastiques ; de la métallurgie et du travail dedamné; de la fabrication de machines et
équipements ; de la fabrication d’équipements Btpas et électroniques et finalement de la
construction. Pour I'ensemble de ces secteurspoe essentiellement les croissances de la
PMF et du stock de capital qui contribuent & lassance de la valeur ajoutée.

Lorsque I'on pondére les données par I'importamdative de chaque branche, sept secteurs
se révelent étre les moteurs de la croissance tiellesen Flandre. Par ordre décroissant, il
s’agit de la construction (0,50%), de l'industrieimique (0,43%), de la métallurgie et du
travail des métaux (0,23%), de la fabrication dechmr@es et équipements (0,19%), du
caoutchouc et des plastiques (0,18%), de la faiwicad’équipements électriques et
électroniques (0,17%) et du papier et du cartorédéion et I'imprimerie (0,14%).

En comparant les performances de la Flandre e dédllonie on remarque d’abord que, a
I'exception du secteur des industries agricolesalehentaires, les secteurs porteurs de
croissance en Wallonie le sont également en FlanBresuite, on observe que les
contributions a la croissance des secteurs porsaumsrelativement moins élevées en Flandre
gu’en Wallonie mais que deux fois plus de sectearticipent a la croissance industrielle de
la région flamande. Notons finalement, I'excelleggultat du secteur des industries chimiques
en Wallonie sans lequel le taux de croissance tnéusvallon aurait été quasiment deux fois
moindre sur la période 1995-2006.
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Tableau 7 - Croissance de la valeur ajoutée du sear marchand industriel :
décomposition au niveau sectoriel, 1995-2006

Wallonie Croissance | Contribution | Contribution | Contribution | Croissance
VA L, L, K PMF
1 | Extraction non énergétique 0,00 -1,58 -0,01 1,82 -0,23
2 | Industries agricoles et alimentaires 1,69 0,45 -0,18 -0,22 1,64
3 | Industrie textile et habillement -2,01 -5,51 -0,25 -0,50 4,25
4 | Industrie du cuir et de la chaussure -3,85 -3,54 0,14 0,02 -0,47
5 | Bois et articles en bois 5,76 1,60 0,40 0,81 2,96
6 | Papier, carton ; édition, imprimerie 1,20 -0,98 0,03 -0,14 2,29
7 | Industrie chimique 6,14 1,42 -0,01 2,80 1,94
8 | Caoutchouc et plastiques -0,87 -1,15 -0,03 -0,42 0,74
9 | Autres produits minéraux -0,37 -0,82 -0,07 0,00 0,52
10 | Métallurgie et travail des métaux 0,52 -1,72 -0,01 -0,39 2,64
11 | Machines et équipements 0,73 -0,51 -0,04 -0,42 1,71
12 Elg‘é't?gm;l:‘;z IS C 2,46 -1,90 0,11 -0,64 5,11
13 | Matériel de transport 2,51 -0,58 -0,07 0,82 2,34
14 | Autres industries manufacturieres 0,68 -0,82 -0,04 -0,23 1,77
15| Construction 1,99 0,75 -0,08 0,77 0,55
Total industrie Wallonie 1,96 -0,22 -0,05 0,51 1,73
Part relative 100,0 -11,2 -2,7 25,8 88,1
Flandre Croissance | Contribution | Contribution | Contribution | Croissance
VA L, L, K PMFE

1 | Extraction non énergétique -0,86 -1,07 0,04 -1,09 1,27
2 | Industries agricoles et alimentaires 0,72 -0,06 -0,12 0,21 0,69
3 | Industrie textile et habillement 0,37 -3,28 -0,08 -1,00 4,73
4 | Industrie du cuir et de la chaussure -3,92 -5,19 -0,05 -1,04 2,36
5 | Bois et articles en bois 3,30 -0,57 0,16 -0,27 3,98
6 | Papier, carton ; édition, imprimerie 2,30 -0,33 0,08 0,72 1,84
7 | Industrie chimique 2,73 -0,35 0,00 1,36 1,72
8 | Caoutchouc et plastiques 5,28 0,77 -0,02 -0,20 4,73
9 | Autres produits minéraux -0,80 -0,89 -0,08 0,07 0,10
10 | Métallurgie et travail des métaux 2,00 0,13 0,03 0,21 1,63
11 | Machines et équipements 3,94 -0,13 -0,01 -0,20 4,28
12 Egéitfg;?:l:';z électriques et 2,49 1,77 0,04 0,19 4,48
13| Matériel de transport 0,79 -1,07 -0,01 0,33 1,54
14 | Autres industries manufacturieres -0,36 -1,79 -0,03 -0,33 1,80
15| Construction 2,45 0,20 0,11 1,21 0,92
Total industrie Flandre 2,00 -0,48 0,01 0,48 1,99
Part relative 100,0 -23,9 0,4 24,1 99,5

Unité : taux annuel moyen sur la période 1995-2066
Sources : ICN et calculs CERPE.

11




Tableau 8 - Contribution de chaque branche a la cigsance du secteur marchand

industriel, 1995-2006

Wallonie Croissance | Contribution | Contribution | Contribution | Croissance
VA L, L, K PMF

1 | Extraction non énergétique 0,00 -0,03 0,00 0,03 0,00
2 | Industries agricoles et alimentaires 0,16 0,04 -0,02 -0,02 0,15
3 | Industrie textile et habillement -0,03 -0,08 0,00 -0,01 0,07
4 | Industrie du cuir et de la chaussure 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 | Bois et articles en bois 0,07 0,02 0,01 0,01 0,04
6 | Papier, carton ; édition, imprimerie 0,07 -0,06 0,00 -0,01 0,13
7 | Industrie chimique 0,95 0,22 0,00 0,43 0,30
8 | Caoutchouc et plastiques -0,02 -0,03 0,00 -0,01 0,02
9 | Autres produits minéraux -0,03 -0,07 -0,01 0,00 0,04
10 | Métallurgie et travail des métaux 0,08 -0,25 0,00 -0,06 0,38
11 | Machines et équipements 0,05 -0,03 0,00 -0,03 0,11
12 Elg‘é't?gm;l:‘;z IS C 013 -0,10 -0,01 -0,03 0,27
13 | Matériel de transport 0,07 -0,02 0,00 0,02 0,06
14 | Autres industries manufacturieres 0,01 -0,01 0,00 0,00 0,02
15| Construction 0,47 0,18 -0,02 0,18 0,13

Total industrie Wallonie 1,96 -0,22 -0,05 0,51 1,73

Flandre Croissance | Contribution | Contribution | Contribution | Croissance
VA L, L, K PMFE

1 | Extraction non énergétique 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 | Industries agricoles et alimentaires 0,08 -0,01 -0,01 0,02 0,07
3 | Industrie textile et habillement 0,02 -0,16 0,00 -0,05 0,23
4 | Industrie du cuir et de la chaussure -0,01 -0,01 0,00 0,00 0,01
5 | Bois et articles en bois 0,05 -0,01 0,00 0,00 0,06
6 | Papier, carton ; édition, imprimerie 0,14 -0,02 0,00 0,04 0,11
7 | Industrie chimique 0,43 -0,06 0,00 0,22 0,27
8 | Caoutchouc et plastiques 0,18 0,03 0,00 -0,01 0,17
9 | Autres produits minéraux -0,02 -0,03 0,00 0,00 0,00
10 | Métallurgie et travail des métaux 0,23 0,01 0,00 0,02 0,19
11 | Machines et équipements 0,19 -0,01 0,00 -0,01 0,20
12 Egéitfg;?:l:';z électriques et 0,17 0,12 0,00 -0,01 0,31
13 | Matériel de transport 0,06 -0,08 0,00 0,03 0,12
14 | Autres industries manufacturieres -0,01 -0,05 0,00 -0,01 0,05
15| Construction 0,50 0,04 0,02 0,25 0,19

Total industrie Flandre 2,00 -0,48 0,01 0,48 1,99

Unité : taux annuel moyen sur la période 1995-2066
Sources : ICN et calculs CERPE.
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3.6. Appréciation des effets de dynamique et de structerau niveau régional

Une des limites de la méthode de la comptabilitérdessance est bien évidemment de ne pas
analyser en détail les causes sous-jacentes @iEsance. Dans la contribution antérieure,
nous concluions que la moindre performance indelirimoyenne wallonne pouvait étre
attribuée a la fois a un moindre dynamisme par gdepp la Flandre et a une structure
davantage tournée vers les secteurs moins dynamidiette conclusion découlait d'un
double exercice sur la période 1995-2003. Sous thgse d’'une croissance par branche
identique a la croissance flamande, la Walloniaid@nregistré un supplément de croissance
de 0,46 point. Par ailleurs, sous hypothése d'unetsire de la valeur ajoutée industrielle
identique a celle observée en Flandre, la Wallamnieait enregistré un supplément de
croissance de 0,27 point. L'effet de dynamismeipsait donc prépondérant.

Ce méme exercice réalisé sur la période 1995-208&m une conclusion plus nuancée. Le
tableau 9 le montre, tant la dynamique que la stradhandicapent la Wallonie. La mesure en
est toutefois plus faible. C’est I'effet structugei cette fois apparait prépondérant. En effet,
avec la structure industrielle flamande, la Wakoaurait affiché sur la période 1995-2006 un
taux de croissance annuel moyen supérieur de @jd®qe pourcentage.

Tableau 9 — Effets de dynamique et de structure : Allonie, 1995-2006

Croissance| Contribution Contribution Contribution | Croissance
VA Ly L, K PMF
Période 1995-2006 (chiffres d’'avril 2009)
P e Structure wallonne
wallonnes . 1,96 -0,22 -0,05 0,51 1,73
: Dynamique wallonne
effectives
Fpainee 4 | SHUEe WEIEmE 2,00 0,30 0,01 0,53 1,76
Dynamique flamande
Différentiel +0,04 -0,08 +0,06 +0,02 +0,03
R Dynamique wallonne
Hypothése 2 Structure flamande 2,05 -0,38 -0,06 0,49 2,00
Différentiel +0,09 -0,16 -0,01 -0,02 +0,27

Unité : taux annuel moyen sur la période 1995-2006
Sources : ICN et calculs CERPE.

4. Conclusion

Comme nous l'avons vu, le différentiel de croissafedustrielle entre la Flandre et la
Wallonie s’est réduit pour atteindre finalementr ¢ période 1995-2006, 0,04 point de
pourcentage. Ce résultat encourageant est di paleonent a quelques secteurs porteurs de
croissance en Wallonie et en particulier a la chioui a contribué pour un peu moins de la
moitié de la croissance industrielle wallonne sumpériode 1995-2006. Par ailleurs, cette
ameélioration est attribuable tant a des effets m@ssance que de structure. Remarquons
toutefois que les premieres estimations provisootesI'lCN pour 2007 indiquent une
aggravation du différentiel de croissance indukrie 'avantage de la Flandre.
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