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Quelques éléments du contexte socio-politique 

avant de commencer

2000: Début de l’implantation du RP dans les écoles primaires du Qc (réforme Marois)

2001: Présentation du programme de formation de l’école québécoise au primaire

2002: Changement de ministre de l’éducation

2003: Implantation à titre expérimental du RP dans 15 écoles secondaires pilotes

2004: Présentation du programme de formation au secondaire (1er cycle)

2005: Implantation officielle du RP au secondaire

Changement de gouvernement (Parti libéral) et de ministre de l’éducation

2007: Dépôt d’un cadre d’évaluation du RP au secondaire

Début du projet ERES (1ère cueillette de données)

Changement de ministre de l’éducation

2010: Les premiers finissants du RP terminent leur secondaire

Remaniement ministériel au Parti libéral: changement de ministre

Poursuite du projet ERES 

2012: Printemps érable, démission de la ministre de l’éducation

Poursuite et fin du projet ERES-secondaire

Élections provinciales et retour du Parti québécois
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1) Un survol des principales composantes du Renouveau 

Pédagogique au secondaire

Programmes

disciplinaires

enrichis

Approche par 

compétences et 

nouveau cadre

référentiel

Pratiques

professionnelles

encouragées

+++



2) Fondements du projet ERES

Posture de l’équipe de recherche

• Celle d’évaluateurs

• Celle d’experts qui étudient les processus socio-

motivationnels associés à l’engagement, la réussite et la 

persévérance scolaires

• Notre hypothèse de départ: toute réforme qui vise un 

enrichissement des connaissances et compétences et, 

ultimement, une amélioration de la réussite éducative, doit 

d’abord enrichir les climats d’apprentissage en classe et à 

l’école, les pratiques efficientes des enseignants et 

l’intérêt et la motivation des élèves en classe et à l’école.  



2) Fondements du projet ERES

L’exposition au RP au 

secondaire

- Une approche par compétences 

et un nouveau cadre référentiel

- Des programmes disciplinaires 

enrichis

- Des pratiques professionnelles 

encouragées

Réussite 

éducative 

des élèves

Les facteurs modérateurs à explorer
- Caractéristiques des élèves (i.e., sexe et statut de risque)

- Caractéristiques des écoles secondaires (i.e., langue d’enseignement et milieu socio-

économique -IMSE-)

Les facteurs à contrôler
- Ressources éducatives et économiques des parents (i.e., scolarité, revenus, engagement, 

situation conjugale)

- Caractéristiques des élèves (i.e., emploi rémunéré, lieu de résidence, tour d’admission)

- Caractéristiques des écoles (i.e., système public/privé)

- Situation particulière: grève étudiante

Climats 

d’apprentissage 

et pratiques 

pédagogiques 

des enseignants

Processus socio-

motivationnels et 

dispositions 

d’apprentissage

des élèves



3) Objectifs du projet ERES

Le projet ERES visait à:

1) comparer les perceptions qu’ont les élèves de 

l’enseignement, les perceptions qu’ont leurs 

parents quant à l’école et la réussite éducative 

des élèves, selon que ces derniers ont été 

exposés au non au RP;

2) explorer les effets différentiés de l’exposition au 

RP selon le sexe et le statut de risque de l’élève 

et selon la langue d’enseignement et le milieu 

socioéconomique de l’école.



4) La méthodologie du projet ERES: le devis de l’étude

2004-05 

Cohorte 1

Jeunes non 

exposés au RP

2005-06 2006-07 2007-08
Q. élèves (n=1180)

Q. parents (n=1247)

Indicateurs MELS (n=1180)

2008-09
Q. élèves (n=782)

Q. parents (n=811)

Éval. Math. (n=4412)

Éval. Franç. (n=1180)

Indicateurs MELS (n=1180)

2006-07 

Cohorte 2

Jeunes exposés 

au RP

2007-08
Q. élèves (n=1315)

Q. parents (n=1396)

2008-09 2009-10
Q. élèves  (n=882)

Q. parents (n=898)

Indicateurs MELS (n=1315)

2010-11
Q. èlèves (n=805)

Q. parents (n=814) 

Éval. Math. (n= 1926)

Éval. Franç. (n=1315)

Indicateurs MELS (n=1315)

2007-08 

Cohorte 3

Jeunes exposés 

au RP

2008-09
Q. élèves (n=1229)

Q. parents (n=1270) 

2009-10 2010-11
Q. élèves (n=741)

Q. parents (n=733)

Indicateurs MELS (n=1229)

2011-12
Q. Élèves (n=655) 

Q. Parents (n=684) 

Éval. Math. (n=1272)

Éval. Franç. (n=1229)

Indicateurs MELS (n=1229)



4) La méthodologie du projet ERES: les variables

Perceptions du 

fonctionnement 

scolaire

(élèves et 

parents)

Perceptions de 

l'enseignement et des 

pratiques

(élèves)

Perceptions des 

rapports avec 

l'école et des 

apprentissages de 

l’enfant

(parents)

Connaissances 

et compétences 

disciplinaires

Réussite 

scolaire

(MELS)

Adaptation 

scolaire

Motivation

Développement 

de carrière

Attitudes 

disciplinaires

Recours aux 

services d’aide

Pratiques 

pédagogiques 

Climat de classe 

Utilité des matières 

Apprentissages de 

l’enfant

Communications 

parents-école

Appréciation des 

bulletins

Satisfaction 

générale à l’égard 

de l’école

Test en 

mathématique 

(PISA)

Épreuve 

ministérielle 

d’écriture de 5e

secondaire 

Moyenne 

pondérée

Diplomation 

(Obtention du 

DES)



4) La méthodologie du projet ERES: le traitement et 

l’interprétation des données

Pondération des données chez les élèves d’écoles francophones et 

anglophones selon la région administrative de l’école de l’élève, la 

cote IMSE de l’école de l’élève, le sexe de l’élève et les cours suivis 

dans les différentes filières mathématiques suivies au secondaire 

(épreuve mathématique seulement)

Analyses de variance et de contingence sur les variables de contrôle 

et inclusion des variables de contrôle significatives dans le plan 

d’analyse principal (ANCOVA)

Relance des ANCOVA en incluant chacun des facteurs modérateurs

Interprétation des données que sur les effets observés auprès des 

deux cohortes du RP et estimation des tailles d’effet



5) Les effets du RP sur les perceptions de 

l’enseignement et de l’école



Quelques effets 

positifs



C1 contre C2 C1 contre C3

Climat de performance en langue d’enseignement (4e)

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 10,15, p < ,01 F = 4,79, p < ,05



Climat de performance en histoire (4e)

C1 contre C3

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 6,69, p < ,01 F = 4,68, p < ,05

C1 contre C2



Soutien à l’autonomie dans les classes de science (5e)

C1 contre C2 C1 contre C3

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 216,45, p < ,001

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 236,25, p < ,001

Ces différences sont plus 

importantes dans les écoles 

francophones que dans les 

écoles anglophones



Plusieurs effets négatifs



Climat de maîtrise en mathématique (4e)

C1 contre C2 C1 contre C3

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 15,87, p < ,001

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 10,33, p < ,01



Climat de maîtrise en histoire (4e)

C1 contre C2 C1 contre C3

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 20,16, p < ,001

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 13,07, p < ,001



Climat de performance en sciences (5e)

C1 contre C2 C1 contre C3

F = 23,44, p < ,0001 F = 6,12, p < ,05

Ces différences sont plus

importantes dans les écoles 

anglophones que dans les 

écoles francophones



Perception de problèmes de discipline dans les classes de 

sciences (5e)

C1 contre C2 C1 contre C3

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 46,12, p < ,001

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 21,83, p < ,001



Soutien à l’investigation en langue d’enseignement (4e)

C1 contre C3C1 contre C2

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 40,63, p < ,001

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 42,17, p < ,001



Soutien à l’investigation en mathématique (4e)

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 47,26, p < ,001

C1 contre C2 C1 contre C3

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 40,27, p < ,001



Soutien à l’investigation en sciences en fonction de la langue 

d’enseignement (5e)

C1 contre C2 C1 contre C3

1

2

3

4

5

Francophones Anglophones

Contrôle

Renouveau

F = 4,64, p < ,05

1

2

3

4

5

Francophones Anglophones

Contrôle

Renouveau

F = 7,25, p < ,01



Encouragement à la participation en sciences en fonction de 

la langue d’enseignement (5e)

C1 contre C2 C1 contre C3

1

2

3

4

5

Francophones Anglophones

Contrôle

Renouveau

F = 3,78, p < ,05

1

2

3

4

5

Francophones Anglophones

Contrôle

Renouveau

F = 12,00, p < ,001



Différenciation pédagogique en sciences (5e)

C1 contre C2 C1 contre C3

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 248,08,  p < ,001

1

2

3

4

5

Contrôle

Renouveau

F = 274,69, p < ,001

Ces différences sont moins

importantes auprès des

élèves à risque et dans les 

écoles anglophones



Satisfaction des parents à l’égard de l’école

C1 contre C2 C1 contre C3

1

2

3

4

Contrôle

Renouveau

F = 60,65, p < ,001

1

2

3

4

Contrôle

Renouveau

F = 8,13, p < ,01



Appréciation des bulletins par les parents

C1 contre C2 C1 contre C3

1

2

3

4

Contrôle

Renouveau

F = 62,70, p < ,001

1

2

3

4

Contrôle

Renouveau

F = 5,51, p < ,05



6) Les effets du RP sur les connaissances en mathématique



• Les trois grands champs de la mathématique sont couverts dans 
cette épreuve de 25 questions :

Géométrie 9 questions

Statistiques et probabilités 5 questions

Arithmétique et algèbre 11 questions

L’épreuve



Rendement global à l’épreuve de mathématique

C1 contre C2 C1 contre C3

0

20

40

60

80

100

Contrôle

Renouveau

F = 6,97, p < ,01

0

20

40

60

80

100

Contrôle

Renouveau

F = 26,84, p< ,001



Rendement global à l’épreuve de mathématique chez les 

élèves à risque

C1 contre C2 C1 contre C3

0

20

40

60

80

100

À risque

Contrôle

Renouveau

F = 3,21, p < ,001

0

20

40

60

80

100

À risque

Contrôle

Renouveau

F = 4,80, p < ,001



Rendement global à l’épreuve de mathématique selon la cote 

IMSE et l’exposition au RP

C1 contre C2 C1 contre C3

0

20

40

60

80

100

Milieux
défavorisés

Milieux
moyens

Milieux
favorisés

Contrôle

Renouveau

F = 7,25, p < ,01

F = 4,65, p < ,05

0

20

40

60

80

100

Milieux
défavorisés

Milieux
moyens

Milieux
favorisés

Contrôle

Renouveau

F = 14,03, p < ,01

F = 24,43, p < ,001



Rendement global à l’épreuve de mathématique selon le cours de 

mathématique suivi, C1 VS C2

63,1
59,5

50,2 48,9

43,2 42,4

0

20

40

60

80

100

536 SN 526 TS 514 CST

p < ,05

p < ,05

p < ,05

p < ,05



Rendement global à l’épreuve standardisée de mathématique selon le 

cours de mathématique suivi, C1 VS C3

p < ,05

p < ,05

p < ,05

p < ,05
63,1

59,5

50,2 51,6

43,2
39,7

0

20

40

60

80

100

536 SN 526 TS 514 CST

p < ,05



7) Les effets du RP sur les connaissances et compétences en français



Variables de l’épreuve ministérielle d’écriture de 5e secondaire

Épreuve de juin 2009 (avant le RP) Épreuves de juin 2011 et de juin 2012 (après le RP)
Terminologie utilisée dans le 

rapport

Critère 1 20 % Pertinence, clarté et 

précision

Critère 1 30 % Adaptation à la situation de 

communication

Cohérence de l’argumentation
Critère 2 20 % Organisation stratégique Critère 2 20 % Cohérence du texte

Critère 3 10 % Continuité et progression

Critère 4 5 % Utilisation des mots Critère 3 5 % Vocabulaire approprié Vocabulaire

Critère 5 25 %
Construction des phrases 

et ponctuation
Critère 4 25 %

Construction des phrases et 

ponctuation  appropriée
Construction des phrases

Critère 6 20 % Orthographe Critère 5 20 %
Orthographe d’usage et 

grammaticale
Orthographe



0

20

40

60

80

100
90,3 90,9

86,3

Contrôle

C2

C3

Taux de réussite global à l’épreuve unique d’écriture selon la 

cohorte

X2= 6,70, p < ,01, C1 > C3



Orthographe selon la cohorte

X2= 8,61, p < ,05, C1 > C2

X2= 9,95, p < ,05, C1 > C3



Cohérence de l’argumentation selon la cohorte

X2= 34,02, p < ,001, C1 > C2

X2= 48,35, p < ,001, C1 > C3



8) Les effets du RP sur la motivation et la réussite scolaires



Motivation identifiée en fonction de la langue d’enseignement

C1 contre C2 C1 contre C3

1

2

3

4

5

Francophones Anglophones

Contrôle

Renouveau

F = 4,63, p < ,05

1

2

3

4

5

Francophones Anglophones

Contrôle

Renouveau

F = 6,18, p < ,01



Plan d’intervention

C1 contre C2 C1 contre C3

0

20

40

60

80

100

14,8 18,2

Contrôle

Renouveau

χ2 = 5,62, p < 0,01

0

20

40

60

80

100

14,8 20

Contrôle

Renouveau

χ2 = 8,69, p < ,01

Ces différences sont plus

importantes et plus stables 

chez les élèves à risque 

(28% (C1) contre 39% (C2) et 

44% (C3)) et chez les garçons

(16% (C1) contre 21% (C2) et 

22% (C3)) . Elles ne sont pas 

détectables chez les élèves 

d’écoles anglophones.



Recours à l’aide professionnelle chez les garçons

C1 contre C2 C1 contre C3

χ2 = 22,02, p < ,001

0

20

40

60

80

100

Garçons Filles

Contrôle

Renouveau

0

20

40

60

80

100

Garçons Filles

Contrôle

Renouveau

χ2 = 4,37, p < ,05



Moyenne pondérée au secondaire et exposition au RP

0

20

40

60

80

100

72,1 70,5 71,2

Contrôle

C2

C3

F = 9,31, p < ,01



Taux de diplomation (DES) des élèves 6 ans après l’entrée au 

secondaire

C1 contre C2 C1 contre C3

0

20

40

60

80

100

84 78,9

Contrôle

Renouveau

χ2 = 11,69, p < ,001

0

20

40

60

80

100

84 81,1

Contrôle

Renouveau

χ2 = 3,71, p < ,05



Taux de diplomation (DES) selon le sexe de l’élève

C1 contre C2 C1 contre C3

0

20

40

60

80

100

Garçons Filles

Contrôle

Renouveau

χ2 = 15,44, p < ,001

0

20

40

60

80

100

Garçons Filles

Contrôle

Renouveau

χ2 = 3,84, p < ,05



Taux de diplomation (DES) des élèves en fonction du statut 

de risque

C1 contre C2

0

20

40

60

80

100

À risque Non à risque

Contrôle

Renouveau

χ2 = 11,08, p < ,001



Taux de diplomation (DES) des élèves en fonction de la 

langue d’enseignement

C1 contre C2 C1 contre C3

0

20

40

60

80

100

Francophones Anglophones

Contrôle

Renouveau

χ2 = 19,63, p < ,001

0

20

40

60

80

100

Francophones Anglophones

Contrôle

Renouveau

χ2 = 5,73, p < ,01



9) Quelques pistes de réflexion

Qu’avons-nous évalué ?

1) L’exposition au RP ?

2) Une mauvaise communication des intentions et 

finalités du RP ?

3) Des problèmes d’implantation et un processus 

trop directif et pas suffisamment transparent ?

4) Un contexte social souvent contestataire ?

5) Une grande instabilité politique ?



1. Le MELS a adopté une approche « top-down » plutôt que « bottom-up ». 

Grande résistance des syndicats qui voyaient l’autonomie 

professionnelle des enseignants menacée. L’adhésion des directions et 

conseillers pédagogiques ne suffit pas.

9) Quelques pistes de réflexion



Score

Z

26,7 %



1. Le MELS a adopté une approche « top-down » plutôt que « bottom-up ». 

Grande résistance des syndicats qui voyaient l’autonomie 

professionnelle des enseignants menacée. L’adhésion des directions et 

conseillers pédagogiques ne suffit pas.

2. On a cru que cette réforme était principalement pédagogique (le 

concept Renouveau pédagogique a d’ailleurs été mis de côté par le 

gouvernement libéral). Débat houleux entre scientifiques quant à la 

pertinence des pédagogies actives vs facilitatrices. 

9) Quelques pistes de réflexion



L’enseignant actif vs l’enseignant 

facilitateur (Hattie, 2009)

ACTIF d FACILITATEUR d

Enseignement réciproque .74 Simulation et jeux de rôle .32

Feedback .73 Pédagogie par investigation .31

Enseignement de l’auto-

verbalisation

.67 Enseignement par petits 

groupes

.21

Enseignement de la 

métacognition

.69 Enseignement différencié .20

Enseignement 

explicite/direct

.59 Enseignement par résolution 

de problèmes

.15

Pédagogie de la maîtrise .57 Enseignement différencié 

selon le sexe

.12

Défis dans l’apprentissage .56 Enseignement à distance .09

Évaluation formative de 

l’étudiant

.46 Enseignement contextualisé

de la langue

.06

Gestion de classe .80 Enseignement inductif 

(pédagogie par la 

découverte)

.06



1. Le MELS a adopté une approche « top-down » plutôt que « bottom-up ». 

Grande résistance des syndicats qui voyaient l’autonomie 

professionnelle des enseignants menacée. L’adhésion des directions et 

conseillers pédagogiques ne suffit pas.

2. On a cru que cette réforme était principalement pédagogique (le 

concept Renouveau pédagogique a d’ailleurs été mis de côté par le 

gouvernement libéral). Débat houleux sur la pertinence des pédagogies 

actives et facilitatrices. 

3. On a fait porté l’attention publique sur la communication des 

évaluations (bulletins) et pendant ce temps, on ne parlait ni des 

programmes ni des apprentissages des élèves. 

9) Quelques pistes de réflexion





1. Le MELS a adopté une approche « top-down » plutôt que « bottom-up ». 

Grande résistance des syndicats qui voyaient l’autonomie professionnelle 

des enseignants menacée. L’adhésion des directions et conseillers 

pédagogiques ne suffit pas.

2. On a cru que cette réforme était principalement pédagogique (le concept 

Renouveau pédagogique a d’ailleurs été mis de côté par le gouvernement 

libéral). Débat houleux sur la pertinence des pédagogies actives et 

facilitatrices. 

3. On a fait porté l’attention publique sur la communication des évaluations 

(bulletins) et pendant ce temps, on ne parlait ni des programmes ni des 

apprentissages des élèves. 

4. On a eu l’impression que le mot « compétence » était devenu la « bactérie 

mangeuse de chair », que la compétence éliminait la connaissance et qu’il 

fallait choisir entre les deux.

9) Quelques pistes de réflexion





1. Le MELS a adopté une approche « top-down » plutôt que « bottom-up ». 

Grande résistance des syndicats qui voyaient l’autonomie professionnelle 

des enseignants menacée. L’adhésion des directions et conseillers 

pédagogiques ne suffit pas.

2. On a cru que cette réforme était principalement pédagogique (le concept 

Renouveau pédagogique a d’ailleurs été mis de côté par le gouvernement 

libéral). Débat houleux sur la pertinence des pédagogies actives et 

facilitatrices. 

3. On a fait porté l’attention publique sur la communication des évaluations 

(bulletins) et pendant ce temps, on ne parlait ni des programmes ni des 

apprentissages des élèves. 

4. On a eu l’impression que le mot « compétence » était devenu la « bactérie 

mangeuse de chair … qui génère des toxines mortelles », que la compétence 

éliminait la connaissance et qu’il fallait choisir entre les deux.

5. On a enrichi/complexifié les programmes au détriment de l’accompagnement 

des élèves à risque.

9) Quelques pistes de réflexion



1. Le MELS a adopté une approche « top-down » plutôt que « bottom-up ». Grande 

résistance des syndicats qui voyaient l’autonomie professionnelle des 

enseignants menacée. L’adhésion des directions et conseillers pédagogiques ne 

suffit pas.

2. On a cru que cette réforme était principalement pédagogique (le concept 

Renouveau pédagogique a d’ailleurs été mis de côté par le gouvernement libéral). 

Débat houleux sur la pertinence des pédagogies actives et facilitatrices. 

3. On a fait porté l’attention publique sur la communication des évaluations 

(bulletins) et pendant ce temps, on ne parlait ni des programmes ni des 

apprentissages des élèves. 

4. On a eu l’impression que le mot « compétence » était devenu la « bactérie 

mangeuse de chair … qui génère des toxines mortelles », que la compétence 

éliminait la connaissance et qu’il fallait choisir entre les deux.

5. On a enrichi/complexifié les programmes au détriment de l’accompagnement des 

élèves à risque.

6. On a vécu beaucoup d’instabilité politique.

9) Quelques pistes de réflexion
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