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Les perspectives budgétaires de la Communauté francaise
de 2008 a 2018

V. SCHMITZ, J. DUBOIS, C. JANSSENS et R. DESCHAMPS
Centre de recherches en Economie Régionale eigReliEconomique (CERPE) — FUNDP
Juillet 2008

Introduction

Comme chaque année, le Centre de recherches erorBieorRégionale et Politique
Economique (le CERPE) des Facultés UniversitairesedNDame de la Paix de Namur publie son
estimation des perspectives budgétaires de la Corumé francaise. Cette estimation est rendue
possible grace au modele macrobudgétaire mis autl @oiléveloppé par le CERPE.

La premiere sectiorprésente la structure du modéle macrobudgétans gue les trois
principes méthodologiques qui guident a la fois démeloppement et sa mise a jour continue, a
savoir la fidélité aux décisions, la souplesseilisation et la cohérence d’ensemble.

Ensuite, ladeuxieme sectiomécrit de facon détaillée la situation d’amorcatge notre
estimation des perspectives budgétaires de la Coamé frangaise. Pour ce faire, nous partons
des documents budgétaires et nous commentonslalsitsiation initiale de I'Entité pour I'année
2008, en termes de recettes, de dépenses, de sbltleadettement.

La troisieme sectiorrésume I'évolution des dépenses et des recettda @@mmunauté
francaise depuis I'année 2001 (budgets initiaudgets ajustés et réalisations).

La quatriéme sectioexpose les hypothéses de projection retenueo@ziim 2018, tant en
matiere de recettes et de dépenses que de soldéendettement. Une attention particuliére est
portée a I'évolution des masses salariales dansdignement, en raison de leur importance au sein
du budget communautaire et des conséquences guddermination peut avoir sur la situation
financiere de I'Entité. Le modéle tient notammeminpte du prolongement des mesures de mise en
disponibilité pour convenance personnel précéd@apehsion de retraite.

Enfin, la cinquieme sectiorest dédiée aux résultats de la simulation despeetises
budgétaires de la Communauté francaise a I’hor204r8.
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I. Le modele macrobudgétaire : structure et princip es méthodologiques

[.1. La structure du modéle

Le modele macrobudgétaire développé par le CERREireutil d’aide a la décision de
politique budgétaire axé sur la description fidglelétaillée de la situation financiere initialesde
Entités fédérées francophones et de I'évolutiohede position en terme de recettes, de dépenses,
de soldes et d’endettement d’ici 2018.

Il est construit autour de quatre simulateurs retjgement consacrés a la Communauté
francaise, a la Région wallonne, a la Région dex#&les-Capitale et a la Commission
communautaire francaise (la COCOF). Il comportdedgant cing modules spécialisés. C'est ce

gu'illustre le schéma ci-dessous.

Saint LSF Dette directe

Quentin & Dette
indirecte

Variables
Exogénes

Coefficients
barémiques

Communauté Région Région de COCOF
francaise wallonne Bruxelles- ——
Capitale

Les paramétres macroéconomiques et démographigquesregroupés au sein du module
Variables Exogenes partir duquel ils sont injectés dans les quatitees modules spécialisés, a
savoir :

* le moduleSaint Quentinqui estime les transferts versés par la Commurfeantiéaise a la
Région wallonne et a la COCOF dans le cadre degd&de la Saint Quentin ;

* le moduleLSF qui estime I'évolution des différents transferessés par I'Etat fédéral aux
Communautés et aux Régions. Parmi ces transfgrtiefit les parties attribuées du produit de la
Taxe sur la Valeur Ajoutée (TVA) et de I'lmpdt desrsonnes Physiques (IPP) ;

* le moduleDettes directes et indirectegui calcule I'évolution des encours directs et
indirects ainsi que les charges d’'intérét qui kamt afférentes ;

* le moduleCoefficients barémiquesui mesure la croissance réelle annuelle des dépen
de personnel enseignant en Communauté francaise.

Les résultats issus des modules spécialisés akmielgs quatre simulateurs. Ces simulateurs
confrontent recettes et dépenses afin de dédeaiellition des soldes budgétaires.
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[.2. Les principes méthodologiques

Trois principes méthodologiques guident le dévedmpent et la mise a jour du modele
macrobudgétaire.

.2.1. La fidélité aux décisions

La réalisation des projections budgétaires d'unid=fédérée procéde en deux étapes.

D’abord, nous définissons, le plus fidelement pguwesila position initiale de I'Entité en terme
de recettes, de dépenses, de soldes et d’endettéDette définition s’inscrit dans le strict respec
des décisions officielles de politique budgétaine,nous basant sur les documents publiés par les
Parlements, Gouvernements et/ou organismes contp€Eml'occurrence, nous nous référons au
budget 2008 initial de la Communauté francaise.sdlamnmesure de l'information disponible, nous
intégrons aussi toute mesure postérieure a laqatidn de ces documents susceptible d’influencer
la situation budgétaire de I'Entité.

Ensuite, nous projetons ces différents élémentdaspériode qui couvre les années 2009 a
2018. Une distinction est établie entre les postekn qu'ils évoluent ou non en fonction d’'un
mécanisme particulier. Citons, par exemple, letigmattribuées du produit de la TVA et de I'lPP
versées par le Pouvoir fédéral aux Communauté ldacadre de la Loi Spéciale de Financement
(la LSF) du 16 janvier 1989. Les mécanismes deSk font I'objet d’'une modélisation détaillée
dans le simulateur. Cette modélisation reflete nexdifications apportées a la LSF lors des
réformes institutionnelles successives comme, pample, les accords du Lambermont (2001) et
la mise en place d’'un refinancement durable desmiamautés francaise et flamande.

Quant a I'évolution des autres postes de recetiedeodépenses, soit nous nous référons a de
I'information disponible (telle que les plans d’artissements et d'intéréts relatifs a une dettd), so
nous posons des hypothéses simples (telles quigieeation des montants) ou complexes (comme
I'évolution de la dérive barémique et des masskesiakes dans I'enseignement).

[.2.2. La souplesse d'utilisation

L’intérét du modeéle ne se limite pas a la desaipties perspectives budgétaires des Entités,
établies dans le cadre des politiques actuelled ehvironnement institutionnel inchangé. Les
montants ou les hypothéses retenues sont modgiadon les besoins. Il en va de méme des
parametres intervenant au sein de mécanismes @t comme le calcul des recettes
institutionnelles de P'Entité concernée. La podaiébi est également donnée d'étudier les
conséquences d’'un transfert de recettes, de dépensencore de dette entre différents niveaux de
pOUVOIrs.

Le modéle permet ainsi d'apprécier I'impact de ¢owmodification introduite au sein des
simulateurs. Les projections a politique actuetlervironnement institutionnel inchangé servent
alors de point de comparaison aux simulations diliesnatives.
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[.2.3. La cohérence d’ensemble

Plusieurs aspects du modele garantissent la caleeesnre les quatre simulateurs.

D’abord, les quatre simulateurs se réferent au n@&udee macroéconomique et démographique.
Ce cadre de référence regroupe les différenteablas exogénes nécessaires a I'établissement des
projections. L'utilisateur peut toutefois y apponties modifications.

Ensuite, nous veillons & harmoniser le vocabléséthu sein du modele. Les recettes des quatre
Entités sont classées selon leur origine, institutélle ou autre. Pour les dépenses, nous
distinguons les dépenses primaires ordinairesdésenses primaires particuliéres, les charges
d’intérét ainsi que les charges d’amortissement.

Enfin, les simulateurs refletent les interactionsi gxistent entre les Entités fédérées
francophones. Les accords intra-francophones d&aat Quentin (1993) sont un exemple
caractéristique de ce type d’interaction. lls oigant le transfert de diverses compétences
communautaires en faveur de la Région wallonne eetlal COCOF. En contrepartie, la
Communauté francaise leur verse une dotation domdrtance est fonction — entre autres — de la
politique salariale menée par la Région de Brugellapitale dans la fonction publique bruxelloise.
A travers ce mécanisme, les décisions de la RédgoBruxelles-Capitale affectent la situation
financiére des autres Entités fédérées francophones
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[I. La situation d’amorcage : le budget 2008 initia | de la Communauté francaise

Le budget 2008 initialde la Communauté francaise constitue le point gardée notre estimation
des perspectives budgétaires de I'Entité a I'hori2018. Cette situation d’amorcage doit étre décrit
avec le plus de précision possible. En effet, t@uteur risquerait d’étre amplifiée avec les années
lors de notre projection.

Nous commentons d’abord la situation de I'Entité&éemmes de recettes (ll.1) et adoptons la méme
démarche pour les différents postes de dépense3. (Enfin, nous étudions les soldes (11.3) et
I'endettement (11.4) de I'Entité.

I.1. Les recettes de la Communauté francaise au bu  dget 2008 initial

Les recettes de la Communauté francaise sont lééitlans le Budget des Voies et Moyens. Ce
dernier structure les différents postes en fonafi@meur nature, selon qu’il s'agit de recettesrantes
(Titre 1), de recettes en capital (Titre 1I) ou deoduits d’emprunts (Titre Ill). Parmi les recettes
courantes et les recettes de capital, le BudgetVdéss et Moyens distingue trois catégories : les
recettes fiscales et de droits particuliers (Secl@ules recettes générales (Secteur 2) ainsilepie
recettes affectées (Secteur 3). Le Tableau 1 peédes ressources de la Communauté selon cette
classification ; il fournit également la part deagbe catégorie de recettes dans le total (horsujsod
d’emprunts).

Tableau 1. Recettes de la Communauté francaise au b udget 2008 initial (milliers EUR)

Budget 2008 initial % du total
Titre |. Recettes courantes 8.115.086 99,99%
Secteur 1. Recettes fiscales et de droits particuliers 0 0,00%
Secteur 2. Recettes générales 7.931.839 97,73%
Secteur 3. Recettes affectées 183.247 2,26%
Titre Il. Recettes en capital 835 0,01%
Secteur 1. Recettes fiscales et de droits particuliers 0 0,00%
Secteur 2. Recettes générales 75 0,00%
Secteur 3. Recettes affectées 760 0,01%
Sous-total 8.115.921 100,00%
Titre 1. Produits d’emprunts 0 0,00%
Total 8.115.921 100,00%

* La part des différentes catégories de recettes est calculée par rapport aux recettes totales hors produits d’emprunts.

Sources : Budget des voies et moyens pour I'exercices 2008 initial et calculs CERPE.

Hors produits d’emprunts, les recettes de la Conamténfrangaise s’élévent en 2008.215.921
milliers EUR. Elles sont constituées presque exclusivemeneciettes courantes général®g, (3%
du total). L'Entité ne dispose d’aucune recetterante fiscale : jusqu’en 2001, elle bénéficiaitaac
de la redevance radio et télévision mais suite r@ftarme institutionnelle opérée la méme année, la
redevance est devenue un impot régional. Les escetturantes affectées représeri2e26% du total.
Quant aux recettes en capital, elles ne contribgeat0,01% du financement communautaire.

CERPE — FUNDP — Juillet 2008 7



Le modéle macrobudgétaire reprend I'ensemble detepale recettes tels qu'ils figurent dans les
documents budgétaires. Ces postes sont égalengeaotipés selon une logique alternative fondée non
pas sur la nature du montant mais sur son origisttiutionnelle. De la sorte, nous identifions les
transferts en provenance de I'Etat fédéral, lessfeats en provenance d’'une autre Entité fédérée ou
les recettes propres. Le Tableau 2 présente letesae la Communauté francaise selon cette @ptiqu
alternative.

Tableau 2. Recettes 2008 de la Communauté frangaise  dans le simulateur macrobudgétaire (milliers EUR)

Budget 2008 initial % du total

Transferts de I'Etat fédéral 7.843.960 96,65%
Partie attribuée du produit de la TVA 5.460.889 67,29%
dont refinancement (LS 13/07/01) 626.662 7,72%
Partie attribuée du produit de I'lPP 2.008.817 24,75%
Dotation compensatoire de la RRTV 284.827 3,51%
Intgrver_lti(_)n de_ms le f[nancgmer_]t de I"enseignement 65.709 0,81%
universitaire dispensé aux étudiants étrangers

(R=e:::ct§tseliaéf?esc?gel;énéﬁce distribué de la Loterie Nationale 23.718 0,29%
Transferts d'autres Entités fédérées 6.696 0,08%
:jnetgr‘\élleércé(;nd(;(re] SIaleR:\;/géecti ;jle la Cocof relativement a I'accueil 200 0,00%
_Corraections définitives dotations RW/Cocof (y compris 643 0,01%
intéréts)

programmes do ranstion professionnelle 5.853 0.07%
Recettes propres 265.265 3,27%
Recettes affectées (hors Loterie Nationale) 160.289 1,97%
Remboursements 74.241 0,91%
Recettes propres diverses 26.653 0,33%
Droits d'inscription 4.082 0,05%
Total 8.115.921 100,00%

Sources : Budgets des voies et moyens pour I'exercice 2008 initial et calculs CERPE.

Il ressort du Tableau 2 que la Communauté frangaisessentiellement financée par des transferts en
provenance de I'Etat fédér&l§,65% du total) et, en particulier, par les partieskatées du produit de la
TVA (67,29%du total) et de I'lPP24,75%du total). Les autres sources de financementrsarginales.

Les transferts provenant d’autres Entités fédécmegribuent a hauteur de,08% aux ressources
communautaires totales et les recettes propregsament3,27% du total. Cette prépondérance des
transferts du Fédéral rend la situation financtlgda Communauté fortement tributaire des parametre
qui en déterminent 'importance, comme l'inflatienla croissance économique.

Commentons davantage les montants du Tableau 2.

I1.1.1. Les transferts en provenance de I'Etat fédéral

1) Partie attribuée du produit de la Taxe sur la ValeAjoutée

Le budget 2008 initial de la Communauté francaisent un montant db.460.889 milliers EUR
au titre de partie attribuée du produit de la T\&8jt 67,29% des recettes totales de I'Entité. Ce
montant, qui correspond aux prévisions du projeLaiedes finances de I'Etat pour 2008, integre le
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refinancement mis en place lors des accords du eamdnt. Nous estimons que ledit refinancement
correspond a un transfert en faveur de la Commaerfearicaise d626.662 milliers EURen 2008.

La partie attribuée du produit de la TVA prévuebaudget 2008 a été calculée en appliquant les
mécanismes de la LSF du 16 janvier 1989, modifa¥dgs Lois Spéciales du 16 juillet 1993 et du 13
juillet 2001. La LSE fait intervenir plusieurs parameétres dont les wederespectives figurent au
Tableau 3 pour I'exercice 2008

Tableau 3. Paramétres retenus pour calculer les mon  tants de la partie attribuée du produit de la TVA au
budget 2008 initial de la Communauté francaise

2008
Taux de fluctuation de l'indice moyen des prix a la consommation 2,20%
Taux de croissance réelle du PIB* 2,10%
Coefficient de dénatalité 102,10%
Répartition du nombre d'éléves agés de 6 a 17 ans inclus :
- Communauté frangaise 43,07%
- Communauté flamande 56,93%
Répartition du produit de I'IlPP :
- Communauté frangaise 34,71%
- Communauté flamande 65,29%

Sources : Projet de Loi des finances de I'Etat fédéral pour I'année budgétaire 2008, DOC 52 0326/001, pp.78, 83, 93 et 98.

* Un accord a été conclu entre les différentes entités afin de remplacer le RNB par le PIB a partir de I'année 2006. Cet
accord a été confirmé par le Comité de Concertation du 8 juin 2005.

2) Partie attribuée du produit de I'lmp6t des PersormPhysiques

Deuxieme source de financement de la Communautédise par ordre d’'importance, la partie
attribuée du produit de I'lPP s’éléve2:008.817 milliers EURen 2008, soiR4,75% des recettes
totales de I'Entité. Ce montant est lui aussi obtgar application des mécanismes de la LSF et
correspond également aux prévisions inscrites Bapsojet de Loi des finances de I'Etat pour 2008.
Le Tableau 4 reprend les différents paramétresvietant dans le calclil

Tableau 4. Paramétres retenus pour calculer les mon  tants de la partie attribuée du produit de I'lPP au
budget 2008 initial de la Communauté francaise

2008
Taux de fluctuation de I'indice moyen des prix a la consommation 2,20%
Taux de croissance réelle du PIB* 2,10%
Répartition du produit de I'IPP :
- Communauté frangaise 34,71%
- Communauté flamande 65,29%

Sources : Projet de Loi des finances de I'Etat fédéral pour I'année budgétaire 2008, DOC 52 0326/001, pp.78 et 98.

* Un accord a été conclu entre les différentes entités afin de remplacer le RNB par le PIB a partir de I'année 2006. Cet
accord a été confirmé par le Comité de Concertation du 8 juin 2005.

! Nous détaillons les mécanismes de la LSF au pgiatl.

2|l s'agit des valeurs retenues lors de I'élaboratdu budget 2008 initial de la Communauté framgaés
octobre 2007. Les estimations les plus récentese@@uFédéral du Plan, mai 2008) prévoient unetiofiade
3,82% et une croissance réelle du PIB de 1,68%usMa tenons compte lors de nos projections.

% Voir note de bas de page précédente.

CERPE — FUNDP — Juillet 2008 9



3) Dotation compensatoire de la redevance radio e¢vé&ion

En 2008, I'Etat fédéral verse a la Communauté fese;un montant d284.827 milliers EUR
(soit 3,51% des recettes totales) en compensation de la r@igation de la redevance radio et
télévision suite aux accords du Lambermont. Notqpms, comme pour les dotations TVA et IPP, ce
montant coincide aux prévisions du projet de Laifitltances de I'Etat pour I'année 2008.

4) Intervention de I'Etat fédéral dans le financemerde I'enseignement universitaire
dispensé aux étudiants étrangers

Au budget 2008 initial, I'intervention de I'Etatdéral dans le financement de I'enseignement
universitaire dispensé aux étudiants étrangerg\&éh65.709 milliers EUR soit0,81% des recettes
totales de la Communauté. Ce montant correspondussi a celui prévu dans le projet de Loi des
finances de I'Etat pour 2008.

5) Part du bénéfice redistribué de la Loterie Natidea

La part du bénéfice de la Loterie Nationale verdda Communauté francgaise figure en recettes
affectées ; elle représente un montanR8&18 milliers EURau budget 2008 initial. S’agissant de
recettes affectées, ces moyens financent desquadiprécises (dont la recherche scientifique) ; un
montant équivalent se trouve d'ailleurs normalefhentdépenses. Aussi, il ne s’agit pas de ressources
supplémentaires, ni pour la Communauté, ni pourséteurs concernés car, avant la réforme, ces
derniers étaient financés par I'Etat fédéral.

I1.1.2. Les transferts en provenance d’autres Entités fédées

1) Interventions de la Région wallonne et de la Cocefativement a I'accueil des éléves
dans le spécial

L'intervention de la Région wallonne et de la Cogumfur financer I'accueil des éléves dans
I'enseignement spécial est #8@0 milliers EUR en 2008.

2) Correction définitive des dotations versées a lagiké wallonne et a la Cocof (y
compris les intéréts)

Un montant d&43 milliers EUR est inscrit au titre de correction définitive awdget des voies et
moyens 2008 de la Communauté francaise, puisqumtesnetres relatifs a 'année 2007 ont été revus
lors de I'élaboration du budget 2008, entrainast téévaluation des dotations pour 2007

* Voir & ce propos les explications relatives awédits variables (point 11.2.3., p.26)

® Rapport de la Cour des comptes sur les projetiédeets contenant les budgets de la Communautéafszn
pour I'année 2008, p.9.
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3) Interventions de la Région bruxelloise et de la R#g wallonne dans le cadre des
programmes de transition professionnelle

En 2008, un nouveau transfert en provenance dessabhtités fédérées apparait au budget des
voies et moyens de la Communauté francaise. Csfémdnen provenance des Régions bruxelloise et
wallonne, intervient dans le cadre des programneegrahsition professionnelle et s’éléveb 853
milliers EUR.

[1.1.3. Les recettes propres de la Communauté francaise

Remarquons au préalable que la Communauté frangaidécidé de supprimer divers fonds
budgétaires en 2008. Selon les informations obtgragtte opération comporte deux aspects :

e La régularisation des fonds supprimés par I'ingtaon d’une provision de régularisation
en dépenses et 'augmentation des recettes affeliss a ces fonds en recettes. Cette
opération, réalisée uniquement en 2008, est nbuttgétairement ;

e La création de nouvelles dépenses (crédits noroaés pour remplacer les crédits
variables supprimés) et de nouvelles recettes t{escayénérales au lieu de recettes
affectées) pour permettre la continuation des mst@muparavant financées par les fonds
supprimés.

1) Recettes affectées (hors part du bénéfice redisiilde la Loterie Nationale)

Les recettes affectées recoiventre affectation spéciale dans la mesure ou existerelation qui
peut les lier & des dépenses particuliésesEn 2008 les recettes affectées totalidét.289 milliers
EUR’. Notons a ce suijet la création d’'une nouvelletteafectée en 2008;une part(/'intervention
de I'Etat fédéral dans le cadre de programme deept®dn a caractére national en matiére de
vaccination) etd’'autre part la hausse de certaines recettes affectées dioméaation de suppression
de certains fonds budgétaires (voir remarque supra)

2) Remboursements divers

Les remboursements divers s’élevenf4241 milliers EUR en 2008, so0i0,91% des recettes
totales de la Communauté francgaise. Il s’agit dub@ursement des salaires, des traitements, des
subventions-traitements et des allocations acaessdu personnel de I'enseignement ou des services
de la Communauté francaise ou de I'Etat, du renseougnt des rémunérations d’enseignants mis a la
disposition d’ASBL ainsi que du remboursement denrses indiment versées. En 2008, deux
nouveaux remboursements apparaissent en outredgetb(voir remarque supra sur la suppression
des fonds) : le remboursement des rémunération§atas des Sports et le remboursement de
rémunérations du personnel engagé dans le cadtendentions ACS-APE signées avec toute entité
fédérée ou fédérale.

® M. DAERDEN et W. DumMAZY (1992),Les finances publiques de la nouvelle Belgiquerédelép. 172.

" Ce montant n’inclut pas la part du bénéfice disiti de la Loterie Nationale que nous classons pkasni
transferts en provenance de I'Etat fédéral. Si tiemt compte de la part du bénéfice distribué alédterie
Nationale, les recettes affectées représent8&4t007 milliers EUR au budget 2008. Leur contrepartie en
dépenses correspond normalement aux crédits vesi@ldir point 11.2.3., p.26).
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3) Recettes propres diverses

Les recettes propres diverses représer2érd53 milliers EUR en 2008, soi0,33% du total.
D’une part cette catégorie de recettes regroupe_des recetteantes les versements de moyens non
utilisés par les comptables opérant au moyen devale fonds, les produits divers, le produit de la
redevance afférente a l'occupation des batimentdad€ommunauté par le Centre Hospitalier
Universitaire de Liege, les droits d'équivalences ddipldmes obtenus a I'étranger, les droits
d’homologation des certificats et des diplémes,itedréts de placement et les produits de la gestio
de la dette, la récupération des déficits compsabtmndamnés par la Cour des Compte ainsi que la
correction définitive liée a la cotisation de respabilisation pension. Notons qu’en 2008, une
nouvelle recette apparait au budget de la Comméndes contributions du Forem et d’Actiris dans
les rémunérations payées dans le cadre de I'agst n°25 du 24 mars 1982 créant un programme
de promotion de I'emploi dans le secteur non mardhB’autre part les recettes propres diverses
regroupent également les recettes de capgalgantes : le produit de la vente d'autres biens

patrimoniaux, les recettes diverses et le produittglement des litiges.

4) Droits d'inscription divers

Ce poste regroupe les recettes générées par ligs difoscription a I'enseignement a distance, a
'enseignement artistique a horaire réduit et ad&gnement de promotion sociale. Ces droits
totalisent4.082 milliers EURen 2008, soif,05% des ressources communautaires totales.

1.2. Les dépenses de la Communauté frangaise au bu  dget 2008 initial

La deuxiéme section est consacrée aux dépensesi2d@&ommunauté francaise.

Le document officiel qui décrit les charges suppestpar la Communauté est le Budget général
des dépenses. Les crédits budgétaires y sont eégamin chapitres et, au sein de ceux-ci, en digsio
organiques. Dans chaque division, les crédits atbotiés via des allocations de base regroupées par
programmes, selon de leur utilisation. Le Tableaweprend les dépenses communautaires par
chapitres pour I'exercice 2008 initial en millieEBJR courants. Il fournit également la part que
représente chaque chapitre dans le total.

Tableau 5. Dépenses de la Communauté francaise au b  udget 2008 initial (milliers EUR)

Budget 2008 initial % du total
I. Services généraux 609.497 7,46%
II. Santé, Affaires sociales, Culture, Audiovisuel et Sport 1.020.697 12,49%
IIl. Education, Recherche et Formation 6.002.121 73,43%
IV. Dette publique 149.910 1,83%
V. Dotations a la RW et a la COCOF 391.710 4,79%
Total 8.173.935 100,00%

Sources : Budget général des dépenses de la Communauté francaise 2008 initial et calculs CERPE.

En 2008, les dépenses totales a charge de la Comutdufrancaise s’élévent8al73.935 milliers
EUR. Les postes du chapitre Il (éducation, recheethi®rmation) absorbem3,43% du total, ceux
du chapitre Il (santé, affaires sociales, culturediovisuel et sportl2,49%, ceux du chapitre |
(services générauxy,46%, ceux du chapitre V (dotations a la Région walkrat a la COCOF)
4,79% et ceux du chapitre IV (dette publiqueB3%.
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Le modele macrobudgétaire reprend la méme orgaonisaes credits budgétaires que celle adoptée
par le Budget général des dépenses. Ces crédits2gatlement regroupés selon une autre logique

propre au modele, comme l'illustre le Tableau 6.

Tableau 6. Dépenses de la Communauté frangaise dans

le simulateur macrobudgétaire en 2008

(milliers EUR)
Budget 2008 initial % du total

Dépenses primaires totales 8.024.790 98,18%

Dépenses primaires ordinaires 1.443.977 17,67%

Dépenses primaires particulieres 6.493.212 79,44%

Crédits variables 87.601 1,07%
Dépenses de dette 149.145 1,82%

Intérét 149.145 1,82%

Amortissement 0 0%
Total 8.173.935 100,00%

Sources : Budget général des dépenses de la Communauté francaise 2008 initial et calculs CERPE.

Nous opeérons une premiére distinction entteyne part les dépenses primaires.§24.790
milliers EUR, s0it98,18% du total) etd’'autre part les dépenses de detigl9.145 milliers EURsoit
1,82% du total).

Ensuite, parmi les dépenses primaires, nous distimg) les dépenses particuliéres, les dépenses
ordinaires ainsi que les crédits variables :

» les dépenses primaires particulienessemblent des postes pour lesquels nous retammns
hypothése de projection précise, en fonction dlmned’'un décret, d'un arrété, d’'un contrat de
gestion,... En 2008, elles représent&r93.212 milliers EUR soit 79,44% du budget général
des dépenses.

« les dépenses primaires ordinaimsrespondent a la somme des postes de dépensekesquels
nous supposons une simple liaison au taux de fiticlu de l'indice moyen des prix a la
consommation en guise de principe d’évolution. €lélevent al.443.977 milliers EUR
(17,67%du total) en 2008.

Les dépenses primaires ordinaires et particulici@slisent7.937.189 milliers EURen 2008 ;
elles représenter®t7,10%des dépenses totales de la Communauté francaise.

» les_crédits variablesont le corollaire des recettes affectées. Autrerdit, a chaque crédit variable
correspond normalement une recette affectée du nmdomgant ; ils totalisen87.601 milliers
EUR ou1,07% du total.

Enfin, au sein des dépenses de dette, nous isalamscoté les intérétsy49.145 milliers EURen
2008) et,de l'autre les amortissementsifls en 2008). Dans les deux cas, nous identifions les
montants relatifs & la dette directe de la Commténrancaise et ceux liés a sa dette indirecte.

Détaillons ces différentes catégories de dépenses.
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[1.2.1. Les dépenses primaires ordinaires

Dans le simulateur macrobudgétaire, les dépensemipes ordinaires sont définies comme une
catégorie résiduelle : elles regroupent I'ensentd@e postes que nous ne classons ni en dépenses
primaires particulieres, ni en crédits variablesem dépenses de dette. En 2008, elles représentent
1.443.977 milliers EUR so0it17,67% du total.

I1.2.2. Les dépenses primaires particulieres

Les dépenses primaires particulieres rassemblemréslits budgétaires pour lesquels nous posons
une hypothese de projection précise, en fonctiomel'loi, d’'un décret, d’'un arrété, d’'un contrat de
gestion,... Le Tableau 7 en présente le détail pexmrcice 2008.

Tableau 7. Dépenses primaires particulieres dans le simulateur macrobudgétaire en 2008 (milliers EUR)

Budget 2008 % des dépenses
initial totales

Dépenses de personnel dans I'enseignement 3.984.112 48,74%
Fonctionnement des Universités 537.531 6,58%
Fonctionnement des Hautes Ecoles 331.747 4,06%
Dépenses de personnel hors enseignement 489.645 5,99%
Dotations RW & COCOF 391.710 4,79%
RTBF 203.828 2,49%
ONE 169.357 2,07%
Batiments scolaires 84.869 1,04%
Loyers aux SPABS 17.202 0,21%
Fonds d’'égalisation des budgets 0 0,00%
Fonds écureuil 0 0,00%
Rattrapage des subventions de fonctionnement 67.898 0,83%
Mise en équivalence des avantages sociaux 12.345 0,15%
Cours philosophique 4.504 0,06%
Contrat pour I'école (budgété) 39.152 0,48%
PACA (budgété) 0 0,00%
g;(;\/firséi‘(r)]z(;:;:(j"cr)]r:;turelle et de solidarité pour I'ensemble 53.000 0,65%
Autres dépenses particuliéres (« one shots ») 106.312 1,30%
Total 6.493.212 79,44%

Sources : Budget général des dépenses de la Communauté frangaise 2008 initial et calculs CERPE.

1) Dépenses de personnel dans I'enseignement

Les « Dépenses de personnel dans l'enseignemeassemblent les crédits destinés aux
rémunérations des enseignants, des directeursseduddiaires d’éducation, ainsi que du personnel
administratif, technique et ouvrier dans I'enseigeat maternel, primaire, secondaire (de plein
exercice et a horaire réduit), secondaire artistiffle plein exercice et a horaire réduit) spédial,
promotion sociale et supérieur artistique. Ces degpe totalisen8.984.112 milliers EURen 2008 ;
elles consommend8,74% du budget total de la Communauté frangaise. Lelebab8 présente
limportance relative des différents niveaux d'dgeement dans le total. Nous distinguons le
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personnel enseignant, directeur et auxiliaire dt&tion, d’'une part et les autres catégories de
personnel (soit le personnel administratif, techaiguvrier et paramédicat);autre part

Tableau 8. Dépenses de personnel par niveaux d'ense  ignement en 2008 (milliers EUR)

Budi?Eale% % du total
Maternel (D51) 420.229 10,55%
Personnel enseignant 417.691 10,48%
Autres catégories de personnel 2.538 0,06%
Primaire (D51) 967.042 24,27%
Personnel enseignant 933.554 23,43%
Autres catégories de personnel 33.488 0,84%
Secondaire plein exercice (D52) 1.923.495 48,28%
Personnel enseignant 1.893.365 47,52%
Autres catégories de personnel 30.130 0,76%
Secondaire horaire réduit (D52) 41.135 1,03%
Personnel enseignant 41.135 1,03%
Autres catégories de personnel 0 0,00%
Spécial (D53) 356.798 8,96%
Personnel enseignant 308.205 7,74%
Autres catégories de personnel 48.593 1,22%
Promotion sociale (D56) 142.749 3,58%
Personnel enseignant 140.895 3,54%
Autres catégories de personnel 1.854 0,05%
Artistique supérieur (D57) 53.883 1,35%
Personnel enseignant 51.032 1,28%
Autres catégories de personnel 2.851 0,07%
Artistique secondaire plein exercice (D57) 1.924 0,05%
Personnel enseignant 1.924 0,05%
Autres catégories de personnel 0 0,00%
Artistique secondaire horaire réduit (D57) 76.857 1,93%
Personnel enseignant 76.857 1,93%
Autres catégories de personnel 0 0,00%
Total 3.984.112 100,00%

Sources : Budget général des dépenses de la Communauté francaise 2008 initial et calculs CERPE.

2) Allocations de fonctionnement versées aux Univegsit

Un montant dé37.531 milliers EURest inscrit au budget 2008 initial afin de coules frais de
fonctionnement des Universités organisées ou stiovertes par la Communauté francaise. I
représent®,58% des dépenses totales de I'Entité.

Le montant inscrit au budget ainsi que son évatutians le temps sont déterminés par la loi du 27
juillet 1971 sur le financement et le contréle destitutions universitaires (modifiée par le décret
« Bologne » du 31 mars 2004 et par divers décretiorets programmgs

® Les montants de base prévus initialement dangdestidu 31 mars 2004 ont ainsi été modifiés deFmiént
par le décret du 11 janvier 2008 portant diversesures en matiére d’enseignement supérieur (articket 9,
Moniteur belge du 05/03/2008).
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En 2008, les Universités de la Communautés et leivetkités libres se partagent ainsi cing
enveloppes dont les montants de base sont expemgslliers EUR de 1998 par le décret :

» La partie fixe de l'allocation de fonctionnement: elle représente un montant #63.773
milliers EUR. Elle est fixe au sens ou les pourcentages dépsatition entre les institutions
sont fixés jusqu’en 2025

 La partie variable de l'allocation de fonctionnemen: elle représente un montant de
310.370 milliers EURen 2008, Cette partie est variable au sens ou elle esrtiépentre les
institutions universitaires concernées en fonctiorrapport entre la moyenne quadriennale du
nombre d’étudiants pondérés dans chaque instit@ida moyenne quadriennale du nombre
d’étudiants pondérés de I'ensemble des instituttmmeernées.

e Un montant de8.161 milliers EUR destiné apromouvoir la réalisation de théses de
doctorats.

* Un montant d&.600 milliers EURau titre d’intervention de la Communauté francaiaes le
financement des réparations importantes des instations immobilieres des Universités
destinées a I'administration, a 'enseignementlatracherche.

* Un montant de3.445 milliers EUR au titre d’intervention de la Communauté francalaas
les charges d’emprunts contractés par les académies universitaires pesr emprunts
immobiliers destinés a I'administration, I'enseignement etlzherche.

En outre, afin de compenser la perte subie padgiégersités qui, proportionnellement, accueillent u
nombre important d’étudiants boursiers ou bénéftcde droits d'inscription réduits, la Communauté
francaise verse chaque année un montant égaliffélence entral’'une part les recettes « théoriques »
générées par les droits d'inscription dgutre part les recettes effectivement percues apres prise en
compte des réductions de droits d'inscription adées aux étudiants boursiers ou de conditions
modestes. Le décret « Bologne » ne prévoit pasatgamt de base. Néanmoins, I'exposé des motifs qui
accompagne le décret avance le chiffr@ &0 milliers EUR(en EUR de 2003).

Le décret « Bologne » prévoit un mécanisme de itransdans l'octroi des moyens liés aux
étudiants boursiers et de conditions modestes. Naygposons qu’'en vertu de ce mécanisme,
I'enveloppe sera libérée a hauteur de 65% en 208% en 2009 et 100% en 2010.

Enfin, les Universités libres se partagent un muntke 5.222 milliers EUR (EUR de 1998) en
complément des parties fixes et variables de Ealion de fonctionnement.

Chaque année, tous ces montants sont adaptésraiiona de I'indice des prix santé comme suit :

Indicedesprix santé
Indicedesprix santgggg '

Allocation, = Montantdebasgggg*

° A partir de 2016, la partie fixe de l'allocatiosteversée & I'académie universitaire & laquelleasjemt
I'institution ou directement versée a l'institutisnelle ne fait pas encore partie d’une acadéanie2@ §f' de la
loi du 27 juillet 1971).

191 e montant de base pour cette partie variabléatledation s'éléve en réalité213.125 milliers EUR mais le
décret du 31 mars 2004 prévoit une correction aesttion de2.755 milliers EUR en 2008. Notons que cette
correction se réduit progressivement pour deveuliera partir de 2010, les Universités bénéficialots de la
totalité de cette enveloppe variable.

16 CERPE — FUNDP — Juillet 2008



Notons finalement qu’'une allocation supplémentaiseé accordée depuis 2006 a I'Université de
Liége dans le cadre de sa fusion avec la HauteeEominmerciale. Le montant accordé en 2008 est de
5.329 milliers EUR En outre, certaines universitése partagent également en 2Q2® milliers
EUR au titre de « pécule de vacances », conformémetéenet programme du 13/12/2007 (art.8).

3) Allocations de fonctionnement versées aux Hauteoles

Le montant repris dans notre simulateur macrobadtgéén 2008 s’éléve381.747 milliers EUR
soit 4,06% des dépenses totales de la Communauté francagsendbtant se compose de trois
eléments : les allocations de fonctionnement, dloeadion d'aide a la démocratisation de l'accés a
I'enseignement supérieur et une allocation d'aitkeré@ussite.

Les allocations de fonctionnementversées aux Hautes Ecoles au budget 2008 in&28.823
milliers EUR) correspondent aux crédits visés par les artless 16° du décret du 9 septembre 1996
relatif au financement des Hautes Ecoles organisgessubventionnées par la Communauté
francaisé’.

L’évolution de I'enveloppe globale destinée aux tdéauEcoles n'est donc pas fonction, a I'heure
actuelle, des variations du nombre d'étudiants.e@dant, suite a 'augmentation significative du
nombre d'étudiants fréquentant les Hautes Ecolesnécanisme avait été instauré pour I'année 2005
(et prolongé en 2006) afin d’aider a I'encadrem@mteux-ci. Un montant global &emillions EUR
était prévu a cet effet. Depuis 2007, cette aiqepl@mentaire est intégrée et pérennisée au sein de
I'enveloppe des Hautes Ecoles.

Le deuxieme élémentoncerne HKllocation d'aide a la démocratisation de l'acces a
I'enseignement supérieuy définie par l'article 2quater du décret du 9 septembre 1996. Il s’agit
d’une nouvelle allocation en 2008 et elle s’élevie450 milliers EUR Selon le décret, le montant de
l'allocation est déterminé en fonction, notammeshds droits d’inscription percus par les Hautes
Ecoles, du nombre d’étudiants financables, desopt en matiere de droits d'inscription et d'un
pourcentage fixé a 20% en 2008.

Enfin, uneallocation d’aide a la promotion de la réussiteest allouée aux Hautes Ecoles dans le
but de soutenir des projets visant a promouvoirélassite en premiére année de I'enseignement
supérieur. L’article 2quinquiesdu décret du 9 septembre 1896xe le montant octroyé a 465
milliers EUR et prévoit également la possibilitégup le gouvernement, d’allouer des moyens
supplémentaires, dans les limites des crédits hangé disponibles. Le montant inscrit au budget
2008 initial s’éleve &74 milliers EUR.

| s'agit de I'Université de Liége, de la Facuités sciences agronomiques de Gembloux, de I'Uni¢eds
Mons-Hainaut et de la Faculté polytechnique de Mons

12 Modifié derniérement par larticle 42 du décret #ili janvier 2008 portant diverses mesures en neatiér
d’enseignement supérieur.

13 Ce montant n'inclut pas les dépenses liées auitutsssupérieurs d’Architecture.

1 |nséré par l'article 44 du décret du 11 janvieO2@ortant diverses mesures en matiére d’enseignteme
supérieur.
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4) Dépenses de personnel hors enseignement

Cette catégorie de dépenses primaires particuliéegsoupe les salaires des membres de
'administration et des cabinets ministériels, niqpge les traitements des membres de I'inspection
scolaire, des centres PMS et du personnel adnatifstie I'enseignement supérieur hors université et
des hautes écoles. Enfin, ce groupe de dépensemndepgalement les provisions pour index, la
provision en vue de la cotisation de responsalitisaen matiére de pensiGret la provision en vue
de couvrir les charges résultant de 'augmentagi@ariale du secteur non marchand. Au total, ces
dépenses salariales représenté89.645 milliers EUR soit 5,99% du total des charges de la
Communauté.

Globalement, les dépenses destinées a rémunérguersonnel payé directement par
Communauté francai¥etotalisent4.473.757 milliers EURen 2008. lls absorberi4,73% des
dépenses totales de I'Entité.

a

Ce montant ne comprend pas les masses salarialpsrdannel des Universités et des Hautes
Ecoles. Ces masses sont comprises dans les detdédonctionnement versées aux établissements de
I'enseignement supérieur universitaire et non usit&re 869.278 milliers EURen 2008). On peut
considérer qu'au sein desdites dotations de fomegment, les dépenses de personnel représentent
environ 80% de I'enveloppe, soit envir6@5.422 milliers EUR

5) Dotations a la Région wallonne et a la Commissiantmunautaire francaise

En 2008, la Communauté francaise ve388.769 milliers EURA la Région wallonrié et 88.941
milliers EUR a la Cocof’. Ces montants correspondent a intervention d€demunauté dans le
financement des compétences qu’elle a transférées aleux Entités suite aux accords de la Saint
Michel et de la Saint Quentin (1993). A noter cettmée que le montant du réglement définitif de
'année antérieure entl au budget des dépenses de la Communauté frangaisequ’une correction
définitive est inscrite en sa faveur au budget\d®ss et moyens (voir point 2 de la section 11.1.2,
p.10).

Rappelons qu’a l'occasion des accords intra-frahoops de Val Duchesse (2001), la Région
wallonne et la Cocof ont accepté d'accroitre endewa contribution au refinancement de la
Communauté frangaise a hauteur28800 milliers EURen 2003, 2004 et 2005. Depuis 2006, ce
refinancement intra-francophone supplémentairerdimiprogressivement pour devenir nul a partir de
2010.

15 Cette contribution découle de la Loi spéciale dm& 2003 instaurant un nouveau mode de calculade |
contribution de responsabilisation a charge deasetemployeurs du secteur publics.

18] s’agit du personnel dans I'enseignement (paumontant dé3.984.112 milliers EUR et du personnel hors
enseignement (pour un montant489.645 milliers EUR.

" Le montant inscrit au budget de la Région wallosiééve 8302.306 milliers EUR Il correspond au montant
afférent a I'année 2008 (soit 302.769 milliers EURNt on a déduit le montant du reglement de l'exer
antérieur (— 463 milliers EUR). Cette correctiorpaive devrait étre inscrite au budget des dépedees
Région mais cette derniére a préféré inscrire latart net de la dotation (correction définitiveluse) dans son
budget des recettes.

18 Ce montant d&8.941 milliers EURcorrespond exactement & celui inscrit au budg@8 2i¢ la Cocof.
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6) Dotation a la Radio Télévision Belge FrancophoneTBF)

La dotation allouée a la RTBF (en contrepartieeterissions de service public) s’éleviedR.723
milliers EUR au budget 2008 initial (soi,36% des dépenses totales). Conformément au contrat de
gestion qui lie la RTBF et la Communauté francaiser la période 2007-20%] la dotation 2008 est
€gale au montant de la subvention en 2007, indekéeca l'indice des prix a la consommation et
majoré de 2%.

Signalons que depuis 2004, la Communauté frangaisevient également dans le financement des
investissements de la RTBF prévus par le « PlaneN&g». Un montant dé.653 milliers EUR est
inscrit & ce titre au budget 2008 initial de I'Eéti

Enfin, conformément a l'article 51 du contrat destgen, la RTBF recoit de la Communauté
francaise des subventions spécifiques, notammeunt lgoprojet TV5 Monde et le projet ARTE
Belgique. En 2008, la subvention pour le projet ®&eve ar45 milliers EUR tandis que les crédits
destinés au projet ARTE s’éleven&07 milliers EUR Ces dotations spécifiques étant prévues par
le contrat de gestion, nous les intégrons aux degseprimaires particuliéres relatives a la RTBF.

Le total des dépenses de la Communauté francaitzvear de la RTBF s’éleve ainsi en 2008 a
203.828 milliers EUR soit2,49% des dépenses totales de I'Entité.

7 Dotation a I'Office de la Naissance et de 'Enfan¢®NE)

La dotation allouée a I'Office de la Naissanceet'Enfance (en contrepartie de la réalisation des
missions et obligations qui lui sont imposées paen vertu des décrets et par le contrat de gestion
2008-2013") s'éléve 4169.357 milliers EURau budget 2008 initial, sa&,07% des dépenses totales
de la Communauté francaise.

Conformément au contrat de gestion (art.194")8lcette dotation integre les moyens
complémentaires pour les centres de vacanzé&bi milliers EUR) et le subventionnement des
équipes SOS Enfants4.854 milliers EUR. Elle comprend également une provision pour les
politiques nouvelles1(700 milliers EUR), une provision destinée au financement des égugieS
Enfants 206 milliers EUR) ainsi qu’'une provision couvrant 9 mois d'inderati(2.287 milliers
EUR). La dotation proprement dite a 'ONE s’éleve manséquent d57.459 milliers EUR au
budget 2008.

Notons finalement que le contrat de gestion de EOKart.199) prévoit qu’une dotation
complémentaire lui soit attribuée afin de mettreceavre les objectifs fixés par les Accords Non-
Marchand 2006-2009. Néanmoins, puisque nous repsedéja les crédits liés aux accords Non-
Marchand dans un poste spécifique de dépensesimimaarticuliére€, nous n’'intégrons pas cette
dotation complémentaire dans les moyens allou&NH, pour éviter un double comptage.

19 Article 50 de I'Arrété du gouvernement de la Commawité francaise du 13 octobre 2006, portant apficsba

du troisieme contrat de gestion de la radio-Télémibelge de la Communauté francaise pour les an2@e7 a
2011 incluses (Moniteur belge du 4 décembre 2006).

%0 Comme le précise l'article 50.2 du contrat de igastcette majoration est destinée a « couvririgiment
laugmentation de la masse salariale liée aux dwvls des carrieres et des échelles barémiques et
'augmentation plus rapide que celle de I'index deéits d’achats de droits (notamment sportifs efiation)

ainsi que des colts de production de l'industridi@ausuelle ».

2! Conclu entre la Communauté francaise et 'ONE ansr2008.

2 \/oir point 20), p.25.
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8) Dépenses relatives aux batiments scolaires

La Communauté frangaise contribue au financementadeonstruction et de I'entretien des
batiments scolaires des établissements officidfgials subventionnés (les écoles provinciales et
communales) et libres subventionnés. Un montai@4d@69 milliers EUR (soit 1,04% des dépenses
totales) y est consacré en 2008.

Lors des accords de Val Duchesse (2001), les Fpawooes ont décidé d’augmenter les moyens
alloués aux batiments scolaires, tous réseaux ndofo Le décret du 12 juillet 2001 — dit de la $ain
Boniface — prévoit que les dotations versées aud$ates batiments de I'enseignement de la
Communauté francaise, au Fonds des batiments ngeignement officiel subventionné ainsi qu’au
Fonds de garantie des batiments de I'enseignerniest dt officiel subventionné soient augmentées
chaque année jusqu’en 2010.

Le décret de la Saint Boniface garantissait égatetaecontinuité du Programme de Travaux de
Premiére Nécessité (PTPR)Il prévoyait ainsi qu’un montant ¢e347 milliers EURIui soit attribué
chaque année. Enfin, suite aux accords de Val Rsehde décret de la Saint Boniface fixait les
montants annuels consacrés au Programme d’Urgétéede 2003 a 20D Cependant, en 2007,
une nouvelle AB est apparue au budget communautairecernant le Programme Prioritaire de
Travaux (PPT), qui doit remplacer le programme td@gaux de premiére nécessité et le programme
d’'urgence. Le décret du 16 novembre 2007 (M.B. d(D22008) détermine ainsi les moyens qui
seront alloués a ce programme de 2008 a 201&ellépalement la maniére dont doivent évoluer ces
moyens a partir de 2011. En outre, I'article 1téaret prévoit I'abrogation du décret du 14 jui®20
relatif au Programme de travaux de premiére néégssiorsque tous les crédits engagés qui s’y
référent seront liquidés’>

Le Tableau 9 reprend les montants de dépensesntesireonsacrées aux batiments scolaires de
I'enseignement francophone en 2008.

2 Article 5 du décret du 14 juin 2001 relatif au gramme de travaux de premiére nécessité en favesur d
batiments scolaires de I'enseignement fondament ¢enseignement secondaire organisés ou subvegs
par la Communauté francaise.

2 Article 18 du décret du 14 juin 2001.

% e décret du 16 novembre 2007 entrant en vigue(f Janvier 2008, nous supposons qu'il n’y aura déjgs p
de crédits engagés en 2008 pour le programme aleix de premiére nécessité et le programme d’oegen
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Tableau 9. Crédits d'ordonnancement consacrés aux b~ atiments scolaires de I'enseignement francophone
au budget 2008 initial (milliers EUR)

Budget 2008 initial

Fonds des batiments scolaires de I'enseignement de la CF 31.728
- Dotation 27.270
- Supplément Val Duchesse 4.458
Fonds des batiments scolaires de I'enseignement off iciel subventionné 13.990

- Dotation 12.022
- Supplément Val Duchesse 1.968
Fonds de garantie des batiments scolaires de I'ense  ignement subventionné 14.051

- Dotation 11.910
- Supplément Val Duchesse 2.141
Officiel subventionné 519
Libre subventionné 1.622
Fond d'urgence 100
Programme de Travaux de Premiére Nécessité - TPN 7.500
Programme d'urgence 9.500
Programme Prioritaire de travaux 8.000
Total 84.869
dont Val Duchesse* 18.067

* Correspond a la somme des lignes « supplément Val Duchesse » et de la ligne intitulée « Programme d’urgence ».

Sources: Décret du 2 février 1990 modifié par le décret du 12 juillet 2001, budget général des dépenses de la Communauté
frangaise 2008 initial et calculs CERPE.

Signalons simplement que la dotation destinée awd$ale garantiel4.051 milliers EUR
correspond 86,40% des engagements maximaux autorisés par le démgbourcentage peut varier
d’'une année a l'autre en fonction du nombre deidssntroduits par les établissements et de leur
importance.

Notons que 2008 peut étre considérée comme uneeahméransition en ce qui concerne le
Programme des travaux de premiere nécessité, ¢gaPnme d’'urgence et le Programme prioritaire de
travaux (période au bout de laquelle le PPT ess&aemplacer les deux autres programmes).
Globalement (c’est-a-dire pour I'ensemble des tpoiggrammes), les crédits ordonnancés représentent
25.000 milliers EURen 2008 alors que le décret prévoit un montar25d260 milliers EUR

Enfin, notons pour terminer que le Gouvernementadéommunauté francaise a approuvé, le 29
mai dernier, 'avant-projet de décret créant unveaw mode de financement des batiments scdlaires
Ce faisant, le Gouvernement de la Communauté pssbdses juridiques permettant de mettre sur
pied concrétement I€BPP (Partenariats Public-Privé) En pratique, la Communauté frangaise s’est
engagée a payer pendant 27 ans un montant récarrentconsortium de partenaires privés, chargés
en contrepartie de financer et d’exécuter les travde rénovation et de maintenance des batiments
prévus par le contrat. Selon cet avant-projet deedéla contribution budgétaire supplémentairdade
Communauté francaise en faveur des batiments sedlaera constituée, dés 2010, par un apport
additionnel global d25 millions EUR par an.

% Communiqué de presse du Gouvernement de la Comutéufrancaise (suite & la séance du 29-05-2008).

CERPE — FUNDP — Juillet 2008 21



9) Loyers aux Sociétés Patrimoniales d’Administratioles Batiments Scolaires (SPABS)

En 1993, la Communauté francaise a cédé la gedlime partie de ses infrastructures scolaires a
six Sociétés Publiques d’Administration des Batitaebcolaires (les SPABS). Depuis 1997, elle leur
verse des loyers qui représent&iit202 milliers EURen 2008, s0i0,21% des dépenses totales de
lEntité.

10) Fonds d’égalisation des budgets

Le Fonds d’égalisation des budgets permet a la Qoranté de constituer des réserves pour, le cas
échéant, faire face a d'éventuelles dépenses supptéires ou compenser une baisse inattendue de
ses recettes. En 2008, ce Fonds n’est pas alimenté.

11) Fonds écureull

Le Fonds Ecureuil n’est pas alimenté au budget 2008itial.

Ce Fonds de catégorie B a été mis en place pagdestddu 20 juin 2002, modifié par le décret
programme du 15 décembre 2006. Le Fonds Ecurepdua objetde « constituer et de gérer des
réserves financieres devant lui permettre d’accongdns le cadre de délégations de missions,goute
les missions a caractere financier qui lui sontfiées par la Communauté francaise » (article 3 du
décret du 20/06/2002, remplacé par le décret pnogea du 15/12/2008) Pour réaliser cet objectif,
le Fonds est investi des missiaigvantes (article 4 du décret du 20/06/2002, teadppar le décret
programme du 15/12/2008)

1. Percevoir ses recettes et gérer ses dépenses ;
2. Gérer ses réserves ;

3.  Reéaliser les missions qui lui sont déléguées endeueontribuer a la mise en ceuvre de la
politique financiére de la Communauté francaisesdarcadre des compétences de celle-ci ;

4, Octroyer des avances de fonds dans les cas déésrpan le gouvernement.

Le décret programme du 15/12/2006 apporte égaledesnmodifications quant a I'alimentatidn
Fonds Ecureuil. Ainsi, les ressources du Fonds désbrmais constituées de trois sources (article 18
du décret du 20/06/2002, remplacé par le décrgiranome du 15/12/2008):

1. Les réserves et les provisions existant au 31 déeef005 ;

2. Les plus-values et revenus financiers des placenmienEonds et des réserves du Fonds ;

2" Rappelons qu’a l'origine, la mission du Fondstédaiuble :premiérementcompenser (en tout ou en partie)
une éventuelle baisse conjoncturelle des recett&gutionnelles de la Communauté (c’est-a-dire gasties
attribuées du produit de la TVA et de I'lPP)detuxiememenfaire face a des risques et charges imprévisitles
lancer de nouvelles politiques.

2 A l'origine, l'article 4 du décret du 20/06/2002époyait que, pour réaliser son objectif, le Foétst investi
des missions suivantes : percevoir ses recettgéret ses dépensamnstituer et gérer ses réserves, et enfin
attribuer des dotations a la Communauté francaise.

# Initialement, les ressources du Fonds étaienteéumit constituées de dotations annuelles inscaites
budgets de la Communauté frangaise (pour rappgldotations étaient au minimum égales a un pouagent
fixé par le décret, des parties attribuées du ptatki la TVA et de I'lPP) ainsi que des versemquas la
Communauté francaise pour reconstituer les réseivé®onds prélevées par elle pendant les annéé&seames.
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3.  Les versements par la Communauté frangaise au E@sdsiontants destinés a la réalisation
des missions qui lui sont confiées (les missiordsat*4 ci-dessus).

Notons finalement que le décret programme du 1801035 prévoit I'abrogation des articles 19 et
20 du décret du 20/06/2002. L'article 19 prévoygie, de 2003 a 2005, les ressources du Fonds
Ecureuil devaient prioritairement étre affectéda eonstitution de réserves destinées a compemser u
éventuel choc conjoncturel. De 2006 a 2010, ekasignt étre affectées a concurrence de 67,5% a la
constitution d'une provision pour chocs conjondiret a concurrence de 32,5% a la constitution
d’'une provision pour risques et charges impréwsitdt pour politiques nouvelles. Larticle 20, quan
a lui, fixait les conditions en matiere de dotatioiu Fonds a la Communauté francaise (décret
d’autorisation avec justification, remboursementp@constituer les réserves du Fonds, etc.).

12) Rattrapage des subventions de fonctionnement veysémix établissements de
I'enseignement subventionné

Cette mesure a été adoptée par le Conseil de lanDoauté lors du vote du décret du 12 juillet
2001 (décret dit de la Saint Boniface) visant alere¥ les conditions matérielles de I'enseignement
fondamental et secondaire. A terme, I'objectif dtirapage est de faire en sorte que les subventions
versées aux établissements de l'enseignement didved atteignent 75% des dotations de
fonctionnement versées aux établissements de lanmDoauté frangaise. Le rattrapage s’opere
progressivement de 2003 & 2010. Le décret (aik@)lds montants annuels maximaux du rattrapage.
En 2008, cela représente un montand d898 milliers EUR

13) Mise en équivalence des avantages sociaux pourdeslissements scolaires de la
Communauté francaise

Si une Commune, une Province ou la COCOF, en taatmpuvoir organisateur, accorde des
avantages sociatfkaux éléves de leurs établissements, elle doitertins dans des conditions
similaires, les mémes avantages aux €léves fréapuietds écoles libres subventionnées de méme
catégorie situées sur son territoire. Par conge, dtablissements du réseau officiel (ceux de la
Communauté francaise) sont exclus de ce régimawegages sociaux.

Lors des accords intra-francophones de Val Duchdssété décidé d’accorder aux établissements
de la Communauté une compensation financiere, ldompbntant annuel maximum est défini dans le
décret de la Saint Boniface pour la période 200B32&n 2008, ce montant s’éleva2 345 milliers
EUR.

14) Organisation de cours philosophiques dans les éisg@ment de I'enseignement officiel
et libre non confessionnel subventionné

L'organisation de cours philosophiques dans lebliésements de I'enseignement officiel et libre
non confessionnel subventionné figurait parmi lésislons prises au moment des accords intra-
francophones de Val Duchesse. Le 12 juillet 200G dnseil de la Communauté frangaise a approuvé
la mesure. L'importance des moyens budgétaire®seaax établissements concernés est fixée par le
décret du 12 juillet 2001. Un montant 4i&04 milliers EURest prévu pour 2008.

% Organisation de cantines et/ou de restaurantsibdison de friandises et/ou de boissons, acc&piacines et
aux infrastructures communales et/ou provinciaesyeil des enfants en dehors des heures de ¢lasses
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15) Dépenses relatives au Contrat pour I'Ecole

L’année scolaire 2005-2006 marquait le début dedarent du Contrat pour I'Ecole. Ce contrat
fixe a I'horizon 2013 dix priorités d’action dane Homaine de I'enseignement afin, entre autres,
d’augmenter le niveau d'éducation de la populatioolaire, de permettre une mixité sociale dans les
écoles et de lutter contre tous les mécanismeslégation pouvant exister.

Le montant alloué aux dépenses relatives au CqmtatI’Ecole s’éleve a envirdd9.152 milliers
EUR en 2008". Ce montant est réparti entre les différentescations de base concernées au budget
de la Communauté.

16) Dépenses relatives au Plan d’Action pour la Chad@venir (PACA)

Lors des accords de Val Duchesse (2001), un plamaphuel de dépenses avait été élaboré qui
couvrait la période 2003-20%0 Ce plan pluriannuel programmait la répartitiors deventuelles
marges de manceuvre budgétaires générées par nanadiment obtenu en 2001, aprés prise en
compte de la constitution du Fonds Ecureliine part(rappelons que le Fonds n’est désormais plus
alimenté®) et du programme 2005-2015 de désendettemienttre part (abrogé par le décret du
21/12/2004), et ce afin d’en faire bénéficier léédents secteurs communautaires (enseignement
obligatoire et non obligatoire, affaires sociakemté, culture, sport, audiovisuel,...).

Certaines mesures ont, depuis, fait I'objet de @téciIC’est le cas du rattrapage des subventions de
fonctionnement, de la mise en équivalence des agast sociaux, de l'organisation de cours
philosophiques et des batiments scolafres

Pour le reste, lesrédits PACA ont tous été effacésors de I'élaboration du budget 2007 initial
(excepté ceux cités ci-avant, faisant I'objet derels spécifiques). Il ne figure d’ailleurs plusane
information relative au PACA dans l'exposé géndfal budget 2008 initial de la Communauté
francaise.

17) La provision conjoncturelle et de solidarité pouehsemble des francophones

Cette provision, d'un montant d&3.000 milliers EUR, apparait au budget 2008 initial de la
Communauté francaise et doit bénéficier a I'ensenda@ls Entités francophones (et donc aussi aux
budgets de la Région wallonne et de la Cdtof)

18) Les autres dépenses patrticulieres (« one shots »)

Cette catégorie de dépenses particulieres repoenestles dépenses de la Communauté frangaise
gue nous pouvons qualifier de « one shot ». Autrerdi, il s’agit de toutes les dépenses effectuées
une seule année. Au budget 2008 initial, des dé&geths régularisation sont prévues dans le cadre de
la suppression de certains fonds budgétaires (poumontant del06.312 milliers EUR. Cette

31 Exposé général du budget 2008 initial de la Conanténfrancaise, pp.25-26.

%2 Pour plus de détails, le lecteur peut se référete dprécédentes publications relatives aux perispsct
budgétaires de la Communauté francaise.

3 Comme indiqué au point 11).
3 Pour plus de détails, voir les points 12), 13), dt48) respectivement.

% Rapport de la Cour des comptes sur les projetsudgets 2008 initiaux de la Communauté francaises pt
exposé général du budget 2008 initial de la Commiténa.17.
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dépense ne sera effectuée qu'une seule fois, puisgufois les fonds supprimés, aucune
régularisation ne sera plus nécessaire

19) La revalorisation salariale issue des accords d'&a004

Le plan pluriannuel de dépenses élaboré lors degrdg intra-francophones de Val Duchesse
(2001) prévoyait qu’'une partie des éventuelles emrde manceuvre budgétaires générées par le
refinancement obtenu en 2001 finance une revatmrsdes salaires de I'ensemble du personnel de la
Communauté francaise dont celui de I'enseignemebligatoire et non obligatoire. Cette
revalorisation fut négociée au sein du Comité A.

En avril 2004, un nouvel accord a défini les pontages de revalorisation salariale de I'ensemble
du personnel de la Communauté pour les annéesZM-Fin 2007, 0,5% de revalorisation ont ainsi
été accordés. Pour les années suivantes, les ptages prévus sont 0,5% fin 2008, 2% fin 2009 et
1% fin 2010. Selon les informations dont nous déspE, cet accord de 2004 englobe les décisions
précédentes, y compris les montants de revalaisatitenus au sein du Comité A en 2001.

20) Dépenses relatives aux accords du non-marchand 2009)

Au mois de juin 2006, les ministres de la Commuadigncaise ont signé les nouveaux accords du
secteur non-marchand pour la période 2006-200% point 2 §1 de cet accord prévoit que le
gouvernement de la Communauté francaise s’engdgéea progressivement le budget non-marchand
de 30.250 milliers EUR supplémentaire d’ici le °1 janvier 2009. Le §2 précise en outre que
'enveloppe actuelle et a venir fera I'objet d’umelexation automatique, tandis que le 83 fixe la
progression du supplément accordé au secteur norharal :

- 2006 :2.500milliers EUR ;

- 2007 :7.750milliers EUR indexé + 2006 indexé ;
- 2008 :10.000milliers EUR indexé + 2007 indexé ;
- 2009 :10.000milliers EUR indexé + 2008 indexé.

A terme, cet accord a pour objectif de remettrebla®emes des secteurs non-marchands de la
Communauté francaise a proximité de ceux relevastaltres niveaux de pouvoir, et ce dans les
secteurs socio-sanitairdmilieux de l'accueil a I'enfance, aide a la jesse, services d’accueil
spécialisé de la petite enfance, équipes SOS enfsanvices de promotion de la santé a I'écoles aid
sociale aux détenus) et dans les secteurs socigasl{centres culturels, éducation permanente,
organisations de jeunesse, centres de jeunes afiuér sportives, médiathéque, télévisions locales
communautaires, ateliers de production, lecturdiguy).

Au budget des dépenses de la Communauté, I'ensafakleanoyens destinés aux secteurs non-
marchands est réparti au sein des différentesadiltots de base et nous ne connaissons pas le rhontan
total de ces moyens pour 2008. En effet, si I'egepgpénéral (p.66) détaille les dépenses relatives au
accords du secteur non-marchand dans le secteorssottaire (dont le total atteiBB.648 milliers
EUR en 2008 et dont les différentes AB concernées slaitement identifiées), nous n'avons par
contre trouvé aucune information relative aux ¢eédon-marchands alloués au secteur socioculturel.

% Rapport de la Cour des comptes sur les projetsidgets 2008 initiaux de la CF, p.17.
37 Le texte de I'accord, datant du 28/06/2006, espatiible sur le site internet de la CNE.
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[1.2.3. Les crédits variables

Les crédits variables font référence a des postetegdenses financés par des recettes précises : les
recettes affectées. A chaque crédit variable cpore normalement une recette affectée d’un montant
équivalent. En 2008, ces crédits totaliseni01 milliers EUR lls integrent, entre autres, les postes
de dépenses financés par le bénéfice de la Lobdaionale. En effet, suite aux accords du
Lambermont (2001), le financement de certaines évemges, qui était a charge de I'Etat fédéral,
transite désormais par le biais de la Communaat&&ise a travers une partie du bénéfice redistribu
de la Loterie Nationaf® Un montant de&3.718 milliers EUR figure au budget 2008 initial de la
Communauté sous la forme d’un crédit variable. Wmtant équivalent est inscrit en recettes affectées
de sorte que dans le chef de la Communauté, I'perast neutre en terme budgétaire et n'apporte
pas de recettes nouvelles a I'Entité.

Rappelons en outre que, lors de I'élaboration ddgbti 2008 initial, le gouvernement de la
Communauté francgaise a décidé de supprimer unmeida fonds budgétaires, aprés régularisation de
leur solde. Cette opération comporte deux aspects :

. la régularisation des fonds supprimés par l'ingthan d’une provision de régularisation en
dépenses (voir supra les dépenses particulieree glwts ») et 'augmentation des recettes
affectées liées a ces fonds. Cette opération,s&&luniguement en 2008, est neutre
budgétairement, selon les informations transmisesgpCommunauté francaise ;

. la création de nouvelles dépenses (crédits nowdéss pour remplacer les crédits variables
supprimés) et de nouvelles recettes (recettes gléséau lieu de recettes affectées) pour
permettre la continuation des actions auparavaahtiées par les fonds supprimés.

Des crédits variables ont donc été « transformgé&s erédits non dissociés lors de I'élaboration du
budget 2008 initi&f.

Notons enfin que, suite a cette opération de restration des fonds budgétaires réalisée dans le
cadre du budget 2008, le montant des crédits Vasd®7.601 milliers EUR est inférieur au montant
des recettes affectées inscrit au budget des gbmeyens en 200484.007 milliers EUR™.

[1.2.4. Les dépenses de dette

La Communauté francaise supporte deux types dendépede dette: les intéréts et les
amortissements.

Ces dépenses sont liees aux composantes dirdotdirette de I'endettement communautalra.
dette directe fait référence aux emprunts contractés depuis 129la Communauté en son nom
propré’, essentiellement pour financer les déficits swsiteslLa dette indirecte regroupe des

3 Ce faisant, les compétences concernées (la réhenientifique notamment) ne bénéficient pas dgem®
supplémentaires. Seul le bailleur des fonds change.

% Rapport de la Cour des comptes sur les projetkédeets contenant les budgets de la CF pour 2008, p
“0 Rapport de la Cour des comptes sur les projetdests contenant les budgets de la CF pour 2008, p

*1 Au cours des années 1989 et 1990, la trésoreria @emmunauté francaise a été gérée par la Trsate
I'Etat fédéral ; il s’agissait d'une période derisédion. Au cours de cette période, une dette @126 milliers
EUR a été constituée vis-a-vis du Pouvoir fédéead. 1991, la Communauté a acquis son autonomie de
trésorerie ; elle a alors emprunté ce montant @126 milliers EUR.
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emprunts contractés par des tiers mais dont la Qoraoté supporte les charges (intéréts et/ou
amortissements) en totalité ou en partie. On trodume part des engagements pris en 1992 et 1993
par les Universités afin de financer leurs investisents immobiliers d’ordre académiquedétutre

part, des emprunts souscrits en 1992 et 1993 par eliffér organismes paracommunautaires.
L’encours indirect est une dette du passé qui ésgnmte pas d’aspect évolutif ou récurrent. Il dirain
chaque année a hauteur des amortissements budgét@es derniers sont réempruntés en dette
directe.

En 2008, la Communauté devra s'acquitter du paiem@mérétsa hauteur dd49.145 milliers
EUR (1,82% des dépenses totales), dd®898 milliers EUR pour la dette directe a court terme,
120.965 milliers EURpour la dette directe a long termede282 milliers EUR pour la dette indirecte.

Les amortissementsudgétaire®, considérés comme des opérations de trésorerig,nsts au
budget 2008 initial.

1.3. Les soldes budgétaires de la Communauté frang  aise en 2008

Le modéle macrobudgétaire consacré a la Commufraumigaise calcule le solde primaire, le solde
net a financer budgétaire ainsi que le solde dmfiement SEC95 (voir le Tableau 10).

Tableau 10. Soldes de la Communauté frangaise calcul & pour I'exercice 2008 (milliers EUR)

2008
(1) Recettes totales hors produits d'emprunts 8.115.921
(2) Dépenses primaires totales 8.024.790
(3) Solde primaire = (1) - (2) 91.131
(4) Charges d'intérét 149.145
(5) Solde Net & Financer = (3) - (4) -58.014
(6) Correction SEC 95 66.414
- Sous-utilisation des crédits de dépenses 76.908
- Périmétre de consolidation -19.117
- OCPP 25
- Amortissements "leasing" 8.598
(7) Solde Financement SEC 95 = (5) + (6) 8.400
(8) Objectif budgétaire comité de concertation 8.400

Sources : Exposé général, Budget des voies et moyens et Budget général des dépenses de la Communauté frangaise pour
I'exercice 2008 initial et calculs CERPE.

Le solde primaire correspond a la différence entre les recettetetotaors produits d’emprunts et
les dépenses primaires totales inscrites au bu2ided initial de la Communauté francgaise ; il est
positif de91.131 milliers EUR

Toutefois, le surplus primaire n'est pas suffigaoir couvrir les charges d'intérét qui incombent a
la Communauté (soit49.145 milliers EURprévus en 2008). Par conséquémtolde net a financer
(ou solde budgétaire), qui est égal a I'écart eletisolde primaire et les charges d'intéréts, égatif
de-58.014 milliers EUR L’Entité est donc confrontée a un déficit.

42 Le SECO5 élargit la définition des amortissemeatsla prise en compte de certains crédits de désemui,
dans I'optique habituelle, étaient considérés corde® dépenses courantes et non comme des amodrgsem
(cfr point 11.3).
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Désormais, les objectifs budgétaires des Entitédgérées sont évalués par rapport au cadre de
référence défini par le Systéme intégré d’Enregisent Comptable, le SEC85Le cadre de
référence du SEC95 a été appliqué pour la prerfoesen 2002 mais de fagon partielle afin d’assurer
la transition vers le nouveau systéme.

Depuis I'exercice budgétaire 2003, les regles dG®EEsont mises en ceuvre dans leur intégralité.
Elles supposent diverses corrections qui permeteepassage du concept de solde budgétaire (ou
solde net a financer) vers celui de solde de fiearant.

Dans le cas de la Communauté francaise, le pagsag@de net a financer budgétaire vers le solde
de financement SEC95 implique quatre correctfons

1) Unesous-utilisation des crédits de dépenadsauteur d§6.908 milliers EUR; ce montant
correspond a un taux de sous-utilisation de 0,94% ;

2)  Une correction de19.117 milliers EURIiée au périmétre de consolidatiprévu par le SEC95
dans lequel sont intégrés le Fonds Ecureuil ainsilg Fonds d'égalisation des budgets de la
Communauté francaise. En terme budgétaire, lesiclasaque verse la Communauté francaise a
ces deux Fonds sont considérées comme des dégeimeaBes. Dans I'optique du SEC95, le
fait d’alimenter ces Fonds ou de faire usage desleéserves donne lieu a des opérations de
transferts internes qui n'influencent pas le salgefinancement. Remarquons qu’au budget
2008, aucun de ces Fonds n’est alimenté. La carede -19.117 milliers EUR correspond au
solde déficitaire du budget de la RTBF

3) La troisieme correction concerne les octrois aiédits et prises de participatiojtodes
économiques 8). Les OCPP sont en effet considerésepSEC, non comme des opérations
budgétaires, mais comme des opérations puremeariciéres. Ills doivent dés lors étre exclus
du calcul du solde de financement. Le solde (dégsersrecettes) de ces opérations, soit la
correction a effectuer, s’éleve2d milliers EUR au budget 2008

4) Enfin, une correction technique 86598 milliers EUR liée aux contrats de leasing financier
(codes économiques 9). Ces opérations donnenaliq@aaiement d’annuités qui, dans I'optique
budgétaire, sont comptabilisée en dépenses prisndftar contre, le SEC95 décompose ces
annuités en charges d'intérét et en remboursemenapital et seule la composante « charges
d’intérét » affecte le solde de financenfént

Compte tenu des quatre corrections réalisées, ke ste financement SEC95 s’établitBa00
milliers EUR en 2008, soit exactement I'objectif budgétaire fen Comité de concertation par I'Etat
fédéral, les Communautés et les Régions dans e chd Pacte européen de stabilité (Conférence
Interministérielle des Finances et du Budget dyuin 2005, confirmé par le Comité de concertation
du 8 juin 2005).

“3 Conseil Supérieur des Finances, SecBesoins de financement des Pouvoirs pubRapport annuel 2003,
juillet 2003, p. 107.

“ Exposé général du budget de la Communauté franpaisr I'exercice 2008, p. 16.

“5 Rapport de la Cour des compt@gmmentaires et observations de la Cour des consuteses projets de
décrets contenant les budgets de la Communautédise pour I'année 200%.23.

“® Rapport de la Cour des comptes, p.24.

4" Rapport annuel 2003 de la SectiBasoins de financement des Pouvoirs puliigsConseil Supérieur des
Finances.
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1.4. L’endettement de la Communauté francaise en2 008

L'endettement de la Communauté francaise est cofnpasme dette directe, constituée depuis
1991, et d'une dette indirecte, qui regroupe degagements pris par des tiers (Universités et
organismes d’intérét public) mais dont les intés#teu les amortissements sont supportés, en tout o
en partie, par la Communauté.

L'encours de la dette directeau 31 décembre 2008 est estimé selon la logigsenmée au
Tableau 11.

Tableau 11. Encours de la dette directe de la Commun  auté frangaise au 31 décembre (millions EUR)

Encours au 31/12
Encours de la dette directe au 31/12/2007 2.707,0
- Solde Net & Financer 2008 58,0
+ Réemprunts de la dette indirecte en 2008 0,0
Encours de la dette directe au 31/12/2008 2.765,0

Sources : Exposé général 2008 initial et calculs CERPE.

Nous partons de I'encours au 31 décembre 2007srefams I'exposé généra2.{07 milliong.
Ensuite, nous en soustrayons le Solde Net a Finaattendu pour I'année 200858 millions).
Commeil est négatif (déficit), il en résulta une augnatian de I'encours. Enfin, nous ajoutons les
amortissements réalisés en 2008 sur la dette atdifeuls en 2008). Les amortissements de la dette
indirecte sont réempruntés en dette directe. lldoac un glissement entre les deux encours mais
celui-ci n’'affecte pas le niveau de I'endettemeommunautaire total. Ainsi I'encours de la dette
directe devrait s’élever 2765 millions EURau 31 décembre 2008.

Notons toutefois que la Communauté francaise desples certains actifs financiers, comme le
Fonds écureuil (dotations des années 2003 a 2@0&)toes (biens immobiliers).

Pour calculer I'encours da dette indirecteau 31 décembre 2008, nous partons de I'encousd au
décembre 2007 repris par 'Exposé général du budgatl81,3 millions EUR Ce montant concerne
uniquement les universités car I'encours de laeda¢ts paracommunautaires est nul a cette date. Ce
montant devrait s’approcher de fagcon précise dectiars définitif car les crédits relatifs a la dett
indirecte font rarement 'objet de correction imamte aprés I'ajustement. Ensuite, nous déduisons |
montant des amortissements prévus au budget 208 nuls). Ainsi, nous obtenons un encours de
181,3 millions EURau 31 décembre 2008. Nos calculs sont résumeéalalaalu 12.

Tableau 12. Encours de la dette indirecte de la Comm  unauté frangaise au 31 décembre (millions EUR)

Encours au 31/12

Encours de la dette indirecte au 31/12/2007 181,3
- Amortissements emprunts universitaires 2008 0,0
Encours de la dette indirecte au 31/12/2007 181,3

Sources : Exposé général 2008 initial et calculs CERPE.
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Au total, I'endettement de la Communauté francais€dette directe et dette indirecte) devrait
s'élever a environ 2.946,4 millions EUR au 31 décdme 2008, ou 36,31% des recettes totales
(hors produits d’emprunts) de I'Entité.

8 Notons que I'exposé général du budget 2008 inidimlla Communauté francaise (p.17) annonce un ratio
dette/recettes de 36,10% pour fin 2008.

30 CERPE — FUNDP — Juillet 2008



[ll. Evolution des dépenses et des recettes de laC  ommunauté francaise depuis
2001

Cette section fournit un récapitulatif de I'évobrtides dépenses et des recettes de la Communauté
francaise depuis 2001.

Nous reprenons tout d’'abord des tableaux présetganbudgets initiauypour la période 2001-
2008. Ensuite, nous reprenons des tableaux basksdwdgets ajustéke 2001 & 2007.

Pour les dépenses, nous adoptons une présentasorésultats identique a celle des documents
budgétaires, c’est-a-dire un regroupement des terétk dépenses par chapitre et par division
organique. Les recettes sont quant a elles pré&sedi& maniere a distinguer les recettes fiscales et
générales des recettes affectées.

Les résultats sont présentés en milliers EUR casicimne partainsi gu’en milliers EUR constants
de 2001d’autre part Nous reprenons également les taux de croissameets des différents postes
ainsi que la croissance globale observée sur taytériode (2001-2008 pour les initiaux, 2001-2007
pour les ajustés) et la croissance annuelle moyeouela méme période.

Enfin, deux tableaux sont consacrés aux préfiqumatdes résultaggour les années 2001 a 2006.
Dans ces tableaux, la présentation des dépensepi@sue peu différente car nous disposons de
données moins détaillées. Les recettes sont quagitea présentées comme précédemment, en
distinguant les recettes fiscales et généralesrelttes affectées. Les montants sont exprimés en
milliers EUR courants et nous mentionnons les @eixéalisation par rapport aux montants figurant
dans les budgets initiaux ainsi que le taux des@#n moyen sur la période.

Notons pour terminer que les budgets des voiesogens initiaux et ajustés de la Communauté
francaise ne distinguent pas la partie « dotativh e base » et la partie « refinancement ». Les
montants repris dans les tableaux relatifs aux étsdigitiaux et ajustés correspondent dommtie
estimation des moyens TVA percus par la Communauté a titreefileancement. Par contre, dans le
tableau relatif aux préfigurations des résultatgaimttes, le montant du refinancement est issu des
différents rapports de la Cour des comptes suipiéfigurations des résultats de la Communauté
francaise.

49 Pour les tableaux relatifs aux budgets initiauysine reprenons les chiffres de croissance aenged pour
les deux derniéres années. Les taux relatifs angemnprécédentes sont identiques a ceux repris rdres
précédente publication sur les projections budggtale la Communauté frangaise (publication de 207).
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Tableau 13. Evolution des dépenses primaires et de

dette de la Communauté francaise aux budgets INITIA

UX de 2001 a 2008 (milliers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 07vs06 | 08 vs 07 | 08 vs 01 ’LMoyenne
initial initial initial initial initial initial ini tial initial nominal hominal ominal anpnuelle
DO 01 Parlement de la CF 14.752| 20.124| 20.531| 22.083| 22.820| 26.323| 26.975| 27.772 2,48% 2,95% | 88,26% 9,46%
DO 06 Cabinets ministériels 20.585| 21.322| 23.165| 24.154| 24.154| 22.783| 23.031| 23.410 1,09% 1,65%| 13,72% 1,85%
DO 10 Services du Gouvernement de la CF 0 0 506| 28.876|  30.201 1.005 1.134 1.161|  12,84% 2,38%
et organismes non rattachés aux DO
DO 11 Secrétariat général 170.300| 288.085| 261.199| 223.293| 289.962| 363.343| 229.764| 477.437| -36,76% | 107,79% | 180,35%| 15.87%
dont Fonds Ecureuil 0 0 8.029| 14.216| 51.876| 65611 0 0| -100,00%
DO 12 Informatique 14.455| 18.823| 19.431| 21571| 23.131| 23.594| 23.686| 24.160 0,39% 2,00% | 67,14% 7,61%
DO 13 Gestion des immeubles 14.239| 15485| 16.513| 15.414| 18.456| 19.731| 20.642|  20.895 4,62% 1,23%| 46,74% 5,63%
goFiﬁdF;es'zﬂF’;SEi“rtoegggtriona'es etactions| 100.833| 102.147| 65.494| 33.030| 32.889| 32.914| 33.891| 34.662 2,97% 2,27%| -65,62% | -14,15%
u | u
Total Chapitre | 335.164| 465.986| 406.830| 368.421| 441.613| 489.693| 350.123| 609.497| -26,66%| 69,72%| 81,85% 8,92%
DO 15 Infrastructures de la santé, des| 5313g8| 23545| 25321 26.283| 27.990| 29458| 27.899| 28.021| -529% 0,44% | 21,10% 2,77%
affaires sociales, de la culture et du sport
DO 16 Santé 13.007| 14.961| 30.059| 30.615| 32.067| 32.840| 36.513| 50.687| 11,18% | 38,82%| 289,69% | 21,45%
DO 17 Aide & la jeunesse 164.810| 168.075| 172.378| 176.671| 181.667| 200.942| 223.402| 235.085| 11,18% 523% | 42,64% 5,20%
DO 18 Aide sociale spécialisée 1.284 1.284 1.330 1.491 1.491 1.522 1.720 1.780| 13,01% 3,49% | 38,63% 4,78%
DO 19 Enfance 122.338| 126.159| 131.408| 140.212| 163.063| 170.452| 176.832| 183.232 3,74% 3,62% | 49,78% 5,94%
DO 20 Affaires générales - Culture 45471| 47.371| 48584| 47.819| 49.258| 40.927| 69.498| 83.170| 69,81%| 19,67%| 82,91% 9,01%
DO 21 Arts de la scéne 50.128| 62.250| 64.133| 66.480| 68.481| 70.419| 75.505|  79.958 7,22% 5,90% | 35,23% 4,41%
DO 22 Livres 15.320| 15.706| 16.234| 16.370| 15.159| 15.793| 16.144| 16.987 2,22% 522% | 10,88% 1,49%
DO 23 Jeunesse et éducation permanente 32.164| 33.400| 34.416| 36.864| 41.912| 42.032| 45.090| 48.341 7,28% 7,21%| 50,30% 5,99%
DO 24 Patrimoine culturel et arts plastiques 8.319 9.606| 10462| 11.071| 12.053| 12.511| 12.720| 13.521 1,67% 6,30% | 62,53% 7,18%
DO 25 Audiovisuel et multimédia 193.518| 197.182| 199.461| 204.922| 210.627| 227.687| 230.111| 243.799 1,06% 595% | 25,98% 3,35%
DO 26 Sport 26.981| 28595| 30.264| 28.974| 33.881| 36.752| 39.508| 36.116 7,50%| -8,59%| 33,86% 4,25%
Total Chapitre Il 705.478| 728.134| 764.050| 787.772| 837.649| 881.335| 954.942| 1.020.697 8,35% 6,89% | 44,68% 5,42%
DO 40 Services communs, affaires| 49750| 78.178| 50.021| 39.337| 59.634| 65.109| 48501| 95.100| -2551%| 96,08%| 91,16% 9,70%
générales, recherche et éducation
DO 41 Inspection pédagogique interréseaux 0 0 0 14.261 14.435 14.742 20.099 20.235 36,34% 0,68%
DO 44 Batiments scolaires 78.773| 79.760| 77.434| 80.329| 88.096| 93.881| 99.072| 106.472 5,53% 7,47%| 35,16% 4,40%
DO 45 Recherche scientifique 88.198| 90.961| 93.116| 94571| 96.571| 105.239| 110.782| 118.490 5,27% 6,96% | 34,35% 4,31%
DO 46 Academie Royale des Sciences, des 1.125 1.160 1.160 1.163 1.151 1.151 1.130 1130| -1,82%| 0,00%| 044%|  0,06%
Lettres et des Beaux-Arts
DO 47 Allocations et préts d'études 35.702| 34.540| 35.019| 35.704| 34.198| 39.016| 41.028|  43.920 5,16% 7,05% | 23,02% 3,00%

Sources : Budgets initiaux des dépenses de la Communauté frangaise pour les exercices 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 et 2008 ; calculs CERPE.
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Tableau 13 (suite). Evolution des dépenses primaire

s et de dette de la Communauté frangaise aux budget

s INITIAUX de 2001 a 2008 (milliers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 07vs06 | 08 vs07 | 08 vs 01 |Moyenne
initial initial initial initial initial initial ini tial initial nominal hominal rjominal annuelle
DO 48 Centres PMS 76.168 77.745 66.191 66.816 68.975 70.771 72.158 72.664 1,96% 0,70% -4,60% -0,67%
DO 50 Affaires pédagogiques et pilotage de
) ; 16.485 16.432 15.189 14.773 14.547 16.082 16.012 15.844 -0,44% -1,05% -3,89% -0,56%
I'enseignement de la CF
DO 51 Enseignement fondamental 1.249.131| 1.285.640 | 1.335.200 | 1.357.594 | 1.458.536 | 1.539.274 | 1.564.731 | 1.576.742 1,65% 0,77% 26,23% 3,38%
dont personnel enseignant 1.086.706 | 1.115.152 | 1.153.618| 1.176.444 | 1.257.182| 1.319.917 | 1.350.363 | 1.351.245 2,31% 0,07% 24,34% 3,16%
DO 52 Enseignement secondaire 1.880.270 | 1.904.729 | 1.951.522 | 2.031.979 | 2.140.354 | 2.208.931 | 2.263.781 | 2.285.273 2,48% 0,95% 21,54% 2,83%
dont personnel enseignant 1.626.501 | 1.639.855 | 1.678.697 | 1.755.491 | 1.839.696 | 1.886.603 | 1.932.562 | 1.934.500 2,44% 0,10% 18,94% 2,51%
DO 53 Enseignement spécial 297.797 306.791 319.276 340.122 370.625 371.511 389.217 396.063 4,77% 1,76% 33,00% 4,16%
dont personnel enseignant 236.996 243.929 254.171 270.224 294.232 291.544 304.708 308.205 4,52% 1,15% 30,05% 3,82%
DO 54 Enseignement universitaire 462.857 | 476.319| 484.311| 498.578 517.071| 542.567 557.997 577.757 2,84% 3,54% 24,82% 3,22%
dont fonctionnement des Universités 435.651| 448.215| 455.952| 468.725| 482.779| 506.414| 524.666| 537.531 3,60% 2,45% 23,39% 3,05%
DO 55 Enseignement supérieur NOTS| 515 551 | 357650 | 332.030| 337.761| 349.281| 362.121| 373.474| 389.081| 3.14%|  418%| 2320%|  3,03%
universités et Hautes Ecoles (HE)
dont fonctionnement des HE 266.049 276.813 282.903 287.723 298.179 307.620 320.745 329.823 4,27% 2,83% 23,97% 3,12%
DO 56 Enseignement de promotion sociale 122.757 125.349 122.820 127.643 134.071| 141.849 156.770 158.937 10,52% 1,38% 29,47% 3,76%
dont personnel enseignant 109.259 111.438 111.438 115.289 122.087 126.368 139.805 140.895 10,63% 0,78% 28,96% 3,70%
DO 57 Enseignement artistique 116.644 114.363 117.196 125.074 128.761 136.310 139.410 141.715 2,27% 1,65% 21,49% 2,82%
dont personnel enseignant 106.991 104.777 106.754 114.207 118.141 125.211 128.083 129.813 2,29% 1,35% 21,33% 2,80%
DO 58 Enseignement a distance 2.692 2.686 3.163 3.071 3.012 2.949 2.750 2.698 -6,75% -1,89% 0,22% 0,03%
Total Chapitre IlI 4.794.169 | 4.922.305 | 5.003.657 | 5.168.776 | 5.479.318 | 5.711.503 | 5.856.912 | 6.002.121 2,55% 2,48% 25,20% 3,26%
DO 85 Dette publique 421 472 472 472 815 815 615 765 | -24,54% 24,39% 81,71% 8,91%
DO 86 Dette liées aux investissements
. . N . o 0 0 0 0 0 0 0 0
immobiliers des institutions universitaires
DO 87 Dette liées aux emprunts des OIP
. 0 0 0 0 0 0 0 0
pris en charge par la CF
Total Chapitre IV (hors intéréts et 421 472 472 472 815 815 615 765| -2454%| 2439%| 81,71%| 891%
amortissements)
DO 90 Dotations RW & COCOF 380.301| 376.939| 346.192( 350.846 359.980| 381.229 376.289| 391.710 -1,30% 4,10% 3,00% 0,42%
Total Chapitre V 380.301| 376.939| 346.192| 350.846 359.980| 381.229 376.289| 391.710 -1,30% 4,10% 3,00% 0,42%
Dépenses primaires totales 6.215.534 | 6.493.836 | 6.521.210 | 6.676.287 | 7.119.375 | 7.464.575 | 7.547.881 | 8.024.790 1,12% 6,32% 29,11% 3,72%
Charges d'intérét 133.877 148.250 156.062 149.602 140.119 140.382 147.024 149.145 4,73% 1,44% 11,40% 1,55%
Charges d'amortissement 86.763| 212.176| 429.225| 277.635| 425.875 0 0 0 -100,00% | -100,00%
Dépenses de dette 220.640 360.426 585.287 427.237 565.994 140.382 147.024 149.145 4,73% 1,44% -32,40% -5,44%
Dépenses totales 6.436.174 | 6.854.262 | 7.106.497 | 7.103.524 | 7.685.369 | 7.604.957 | 7.694.905 | 8.173.935 1,18% 6,23% 27,00% 3,47%

Sources : Budgets initiaux des dépenses de la Communauté frangaise pour les exercices 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 et 2008 ; calculs CERPE.
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Tableau 14. Evolution des dépenses primaires et de  dette de la Communauté francgaise aux budgets INITIA  UX de 2001 a 2008 (milliers EUR constants de 2001)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 07vs06 | 08 vsO7 | 08 vs 01 |Moyenne
initial initial initial initial initial initial ini tial initial réel réel réel annuelle
DO 01 Parlement de la CF 14.752 19.799 19.884 20.947 21.060 23.865 24.018 23.818 0,64% -0,83% 61,46% 7,08%
DO 06 Cabinets ministériels 20.585 20.978 22.434 22.912 22.291 20.655 20.507 20.077 -0,72% -2,09% -2,47% -0,36%
DO 10 Services du Gouvernement de la CF 0 0 490| 27.391| 27.872 911 1.010 996| 10,82% | -1,39%
et organismes non rattachés aux DO
DO 11 Secrétariat général 170.300 283.431 252.962 211.811 267.601 329.411 204.581 409.466 -37,90% | 100,15% | 140,44% 13,35%
dont Fonds Ecureuil 0 0 7.776 13.485 47.875 59.484 0 0| -100,00%
DO 12 Informatique 14.455 18.519 18.818 20.462 21.347 21.391 21.090 20.720 -1,41% -1,75% 43,34% 5,28%
DO 13 Gestion des immeubles 14.239 15.235 15.992 14.621 17.033 17.888 18.380 17.920 2,74%| -2,50%| 25,85% 3,34%

DO 14 Relations internationales et actions| 100833 | 100.497| 63.429| 31.332| 30.353| 29.840| 30.176| 29.727 1,12%| -1,49%| -70,52% | -16,01%
du Fonds Social Européen

Total Chapitre | 335.164| 458.459| 394.009| 349.476| 407.556| 443.961| 319.761| 522.725| -27,98% 63,47% 55,96% 6,55%

DO 15 Infrastructures de la santé, des| 5313g8| 23.165| 24.522| 24.931| 25831| 26.707| 24.841| 24.032| -6,99%| -3,26% 3,86% 0,54%
affaires sociales, de la culture et du sport

DO 16 Santé 13.007 14.719 29.111 29.041 29.594 29.773 32.511 43.471 9,19% 33,71% | 234,21% 18,81%
DO 17 Aide a la jeunesse 164.810 165.360 166.942 167.586 167.657 182.176 198.916 201.617 9,19% 1,36% 22,33% 2,92%
DO 18 Aide sociale spécialisée 1.284 1.263 1.288 1.414 1.376 1.380 1.531 1.527 10,99% -0,32% 18,89% 2,50%
DO 19 Enfance 122.338 124.121 127.264 133.002 150.488 154.534 157.450 157.146 1,89% -0,19% 28,45% 3,64%
DO 20 Affaires générales - Culture 45.471 46.606 47.052 45.360 45.459 37.105 61.881 71.329 66,77% 15,27% 56,87% 6,64%
DO 21 Arts de la scene 59.128 61.244 62.111 63.061 63.200 63.843 67.229 68.575 5,30% 2,00% 15,98% 2,14%
DO 22 Livres 15.320 15.452 15.722 15.528 13.990 14.318 14.375 14.569 0,39% 1,35% -4,90% -0,72%
DO 23 Jeunesse et éducation permanente 32.164 32.860 33.331 34.968 38.680 38.107 40.148 41.459 5,35% 3,27% 28,90% 3,69%
DO 24 Patrimoine culturel et arts plastiques 8.319 9.451 10.132 10.502 11.123 11.343 11.326 11.596 -0,15% 2,39% 39,39% 4,86%
DO 25 Audiovisuel et multimédia 193.518 193.997 193.171 194.384 194.384 206.424 | 204.890 209.090 -0,74% 2,05% 8,05% 1,11%
DO 26 Sport 26.981 28.133 29.310 27.484 31.268 33.320 35.178 30.974 557%| -11,95% 14,80% 1,99%
Total Chapitre Il 705.478 716.372 739.955 747.263 773.051 799.028 850.276 875.384 6,41% 2,95% 24,08% 3,13%

DO 40 Services communs, affaires| 49750| 76.915| 48444| 37.314| 55.035| 59.029| 43.185| 81.561| -26,84%| 88,86%| 63,94% 7,32%
générales, recherche et éducation

DO 41 Inspection pédagogique interréseaux 0 0 0 13.528 13.322 13.365 17.896 17.354 33,90% -3,03%
DO 44 Batiments scolaires 78.773 78.472 74.992 76.198 81.302 85.114 88.213 91.314 3,64% 3,52% 15,92% 2,13%
DO 45 Recherche scientifique 88.198 89.492 90.180 89.708 89.124 95.411 98.640| 101.621 3,38% 3,02% 15,22% 2,04%

DO 46 Académie Royale des Sciences, des
Lettres et des Beaux-Arts

DO 47 Allocations et préts d'études 35.702 33.982 33.915 33.868 31.561 35.372 36.531 37.667 3,27% 3,11% 5,50% 0,77%

1.125 1.141 1.123 1.103 1.062 1.044 1.006 969 -3,58% -3,68% | -13,86% -2,11%

Sources : Budgets initiaux des dépenses de la Communauté frangaise pour les exercices 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 et 2008 ; calculs CERPE.
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Tableau 14 (suite). Evolution des dépenses primaire s et de dette de la Communauté francaise aux budget s INITIAUX de 2001 & 2008 (milliers EUR constants d e 2001)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 07vs 06 | 08 vs07 | 08 vs 01 |Moyenne
initial initial initial initial initial initial ini tial initial réel réel réel annuelle
DO 48 Centres PMS 76.168 76.489 64.104 63.380 63.656 64.162 64.249 62.319 0,13% -3,00% | -18,18% -2,83%

DO 50 Affaires pédagogiques et pilotage de

. 16.485 16.167 14.710 14.013 13.425 14.580 14.257 13.588 -2,22% -4,69% | -17,57% -2,72%
I'enseignement de la CF

DO 51 Enseignement fondamental 1.249.131| 1.264.872| 1.293.093 | 1.287.783 | 1.346.056 | 1.395.523 | 1.393.229 | 1.352.267 -0,17% -2,94% 8,26% 1,14%
dont personnel enseignant 1.086.706 | 1.097.138 | 1.117.238 | 1.115.948 | 1.160.230 | 1.196.652 | 1.202.357 | 1.158.873 0,48% -3,62% 6,64% 0,92%
DO 52 Enseignement secondaire 1.880.270 | 1.873.960 | 1.889.979 | 1.927.489 | 1.975.293| 2.002.642 | 2.015.660 | 1.959.927 0,65% -2,76% 4,24% 0,59%
dont personnel enseignant 1.626.501 | 1.613.365 | 1.625.758 | 1.665.219 | 1.697.822 | 1.710.415 | 1.720.744 | 1.659.092 0,60% -3,58% 2,00% 0,28%
DO 53 Enseignement spécial 297.797| 301.835| 309.207| 322.632| 342.043| 336.816| 346.557| 339.677 2,89% -1,99% |  14,06% 1,90%
dont personnel enseignant 236.996 | 239.989| 246.155| 256.328| 271.541| 264.317 271.311| 264.327 2,64% -2,57% | 11,53% 1,57%
DO 54 Enseignement universitaire 462.857| 468.625| 469.038| 472.940| 477.195| 491.897| 496.838| 495.504 1,00% -0,27% 7,05% 0,98%
dont fonctionnement des Universités 435.651| 440.975| 441.573| 444.622| 445.548| 459.121| 467.160| 461.005 1,75% -1,32% 5,82% 0,81%

DO 55 Enseignement supérieur hors

. -, 315.821| 322.359| 321.568| 320.392| 322.345| 328.303| 332.539| 333.689 1,29% 0,35% 5,66% 0,79%
universités et Hautes Ecoles (HE)

dont fonctionnement des HE 266.049 | 272.341| 273.981| 272.928| 275.184| 278.892 285.590 | 282.867 2,40% -0,95% 6,32% 0,88%
DO 56 Enseignement de promotion sociale 122.757 123.324 118.947 121.079 123.732 128.602 139.587 136.310 8,54% -2,35% 11,04% 1,51%
dont personnel enseignant 109.259 109.638 107.924 109.361 112.672 114.567 124.482 120.836 8,65% -2,93% 10,60% 1,45%
DO 57 Enseignement artistique 116.644 | 112.516| 113.500 118.642 118.831 123.580| 124.130| 121.540 0,44% -2,09% 4,20% 0,59%
dont personnel enseignant 106.991 103.084 | 103.387 108.334 | 109.030 113.518 | 114.045| 111.332 0,46% -2,38% 4,06% 0,57%
DO 58 Enseignement a distance 2.692 2.643 3.063 2.913 2.780 2.674 2.449 2.314 -8,42% -5,50% | -14,05% -2,14%
Total Chapitre 11l 4.794.169 | 4.842.791 | 4.845.862 | 4.902.984 | 5.056.762 | 5.178.113 | 5.214.967 | 5.147.621 0,71% -1,29% 7,37% 1,02%
DO 85 Dette publique 421 464 457 448 752 739 548 656 | -25,89% 19,81% 55,84% 6,54%
DO 86 Dette liées aux investissements
. . L . o 0 0 0 0 0 0 0 0
immobiliers des institutions universitaires
DO 87 Dette liées aux emprunts des OIP

. 0 0 0 0 0 0 0 0
pris en charge par la CF
Total Chapitre IV (hors intéréts et 421 464 457 448 752 739 548 656| -25,89% | 19,81%| 55,84%| 6,54%
amortissements)
DO 90 Dotations RW & COCOF 380.301 370.850 335.275 332.805 332.219 345.626 335.046 335.944 -3,06% 0,27% | -11,66% -1,76%
Total Chapitre V 380.301 370.850 335.275 332.805 332.219 345.626 335.046 335.944 -3,06% 0,27% | -11,66% -1,76%
Dépenses primaires totales 6.215.534 | 6.388.936 | 6.315.558 | 6.332.975 | 6.570.340 | 6.767.467 | 6.720.598 | 6.882.330 -0,69% 2,41% | 10,73% 1,47%
Charges d'intérét 133.877 145.855| 151.140 141.909 | 129.313 127.272 130.909| 127.912 2,86% -2,29% -4,46% -0,65%
Charges d'amortissement 86.763| 208.749| 415.689| 263.358| 393.032 0 0 0 -100,00% | -100,00%
Dépenses de dette 220.640| 354.604| 566.829| 405.267 522.345 127.272 130.909| 127.912 2,86% -2,29% | -42,03% -7,49%
Dépenses totales 6.436.174 | 6.743.540 | 6.882.387 | 6.738.242 | 7.092.685 | 6.894.739 | 6.851.507 | 7.010.242 -0,63% 2,32% 8,92% 1,23%

Sources : Budgets initiaux des dépenses de la Communauté frangaise pour les exercices 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 et 2008 ; calculs CERPE.
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Tableau 15. Evolution des recettes de la Communauté

frangaise aux budgets INITIAUX de 2001 a 2008 (mil

liers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 ’L 2007 2008 07 vs 06 08 vs 07 08vs 01 | Moyenne
initial initial initial initial initial nitial ini tial initial nominal nominal ominal  apnuelle
|. Recettes fiscales et générales 6.263.022 | 6.660.653 | 6.949.940 | 6.612.496 | 7.011.037| 7.359.608 | 7.467.359| 7.931.914 1,46% 6,22% 26,65% 3,43%
TVA 4.096.835| 4.264.327 | 4.398.265| 4.541.614| 4.854.039| 5.120.780| 5.217.211| 5.460.889 1,88% 4,67% 33,30% 4,19%
dont refinancement 0 79.910 139.941 200.774 350.274 401.080 528.925 626.662 31,88% 18,48%
IPP 1.607.116 | 1.624.438 | 1.629.170| 1.682.275| 1.753.587 | 1.821.429| 1.853.682| 2.008.817 1,77% 8,37% 25,00% 3,24%
Redevance Radio-TV 268.667 266.787 257.077 261.216 269.799 281.369 280.944 284.827 -0,15% 1,38% 6,01% 0,84%
Etudiants étrangers 57.182 58.289 59.173 60.261 62.242 64.910 64.812 65.709 -0,15% 1,38% 14,91% 2,01%
Autres 67.135 85.900 81.439 67.130 71.370 71.120 50.710 111.672 -28,70% 120,22% 66,34% 7,54%
Emprunts 166.089 360.912 524.816 0 0 0 0 0 -100,00% | -100,00%
1. Recettes affectées 173.151 193.609 156.557 120.499 113.671 106.766 113.411 184.007 6,22% 62,25% 6,27% 0,87%
Recettes hors emprunts 6.270.085 | 6.493.350| 6.581.681| 6.732.995| 7.124.708 | 7.466.374| 7.580.770| 8.115.921 1,53% 7,06% 29,44% 3,76%
Recettes totales 6.436.173 | 6.854.262 | 7.106.497 | 6.732.995| 7.124.708 | 7.466.374| 7.580.770| 8.115.921 1,53% 7,06% 26,10% 3,37%
Sources : Budgets initiaux des voies et moyens de la Communauté francaise pour les exercices 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 et 2008 ; calculs CERPE.
Tableau 16. Evolution des recettes de la Communauté  frangaise aux budgets INITIAUX de 2001 a 2008 (mil liers EUR constants de 2001)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 ’L 2007 2008 07 vs 06 08 vs 07 08vs 01 | Moyenne
initial initial initial initial initial nitial ini tial initial réel réel réel annuelle
|. Recettes fiscales et générales 6.263.022 | 6.553.058 | 6.730.767 | 6.272.464| 6.470.357 | 6.672.303 | 6.648.901 | 6.802.677 -0,35% 2,31% 8,62% 1,19%
TVA 4.096.835 | 4.195.442| 4.259.562 | 4.308.072| 4.479.703| 4.642.557 | 4.645.380| 4.683.442 0,06% 0,82% 14,32% 1,93%
dont refinancement 0 78.619 135.528 190.450 323.261 363.624 470.952 537.446 29,52% 14,12%
IPP 1.607.116 | 1.598.197 | 1.577.793| 1.595.768 | 1.618.353 | 1.651.328 | 1.650.510| 1.722.829 -0,05% 4,38% 7,20% 1,00%
Redevance Radio-TV 268.667 262.477 248.970 247.784 248.993 255.092 250.151 244277 -1,94% -2,35% -9,08% -1,35%
Etudiants étrangers 57.182 57.347 57.307 57.162 57.442 58.848 57.708 56.354 -1,94% -2,35% -1,45% -0,21%
Autres 67.135 84.512 78.871 63.678 65.866 64.478 45.152 95.774 -29,97% 112,11% 42,66% 5,21%
Emprunts 166.089 355.082 508.265 0 0 0 0 0 -100,00% | -100,00%
1. Recettes affectées 173.151 190.481 151.620 114.303 104.905 96.795 100.981 157.811 4,32% 56,28% -8,86% -1,32%
Recettes hors emprunts 6.270.085| 6.388.458 | 6.374.122| 6.386.767 | 6.575.262| 6.769.098 | 6.749.882 | 6.960.487 -0,28% 3,12% 11,01% 1,50%
Recettes totales 6.436.173 | 6.743.540| 6.882.387 | 6.386.767 | 6.575.262 | 6.769.098 | 6.749.882 | 6.960.487 -0,28% 3,12% 8,15% 1,13%

Sources : Budgets initiaux des voies et moyens de la Communauté francaise pour les exercices 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 et 2008 ; calculs CERPE.
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Tableau 17. Evolution des dépenses primaires et de

dette de la Communauté francaise aux budgets AJUSTE

S de 2001 a 2007 (milliers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 [02vs01 [03vs02 [ 04vs03 [05vs 04 | 06 vs 05 | 07 vs 06 | 07 vs 01 |Moyenne
ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté pjusté ajustt ng minal [nominal jnominal nominal npminal ndminal nomin al | annuelle
DO 01 Parlement de la CF 18.768| 20.124| 21.341| 22.483| 25520| 26.225| 26.950| 7,23%| 6,05%| 5,35%| 13,51% | 2,76% | 2,76% | 43,60% | 6,22%
DO 06 Cabinets ministériels 21.445| 22.130| 23553| 23.510| 22598| 22.709| 23.010| 3,19%| 6,43%| -0,18%| -3,88%| 0,49%| 1,33%| 7,30%| 1,18%
Et% éﬂiiﬂ'ecfﬁ S’nur;?:é’ﬁggeafﬂsfgge la CF 0 0| 1.718| 30.747 989| 1.005| 1.134 1689,70% | -96,78% | 1,62%| 12,84%
DO 11 Secrétariat général 188.706 | 213.079| 202.806| 217.150| 296.165| 304.484 | 229.874| 12,92% | -4,82%| 7,07%| 36,39% | 2,81% | -24,50% | 21,82% | 3,34%
dont Fonds Ecureuil 0 0 4011| 14.216| 51.794| 64.726 0 254,43% | 264,34% | 24,97% |-100,00%
DO 12 Informatique 15.367| 17.373| 20.831| 19.414| 23.131| 23.547| 23.654| 13,05% | 19,90%| -6,80% | 19,15% | 1,80% | 0,45% | 53,93% | 7,45%
DO 13 Gestion des immeubles 14.839| 15.973| 16.298| 14.800| 18.456| 19.677| 20.688| 7,64% | 2,03%| -9,19% | 24,70%| 6,62%| 5,14% | 39,42% | 5,69%
SL?FiﬁdF;es'zﬂ?gsEL”rtoegggtriona'es etactions| 101128| 102.352| 65.985| 33.030| 30.757| 32.914| 33.909| 1,21%| -3553% | -49,94% | -6,88%| 7,01%| 3,02% | -66,47% | -16,65%
Total Chapitre | 360.253 | 391.031| 352.532| 361.134| 417.616| 430.561| 359.219| 8,54% | -9,85% | 2,44%| 1564% | 3,10%| -16,57%| -0,29%| -0,05%
;%"ég sgg:ztsrlugg‘lr:iuﬂﬁréi . Zinstﬁbrtdes 28.964| 24.791| 25971| 25.422| 27.790| 28.536| 27.899| -14,41%| 4,76%| -2,11%| 9,31%| 2,68%| -2,23%| -3,68%| -0,62%
DO 16 Santé 13.238| 15.049| 30.172| 30.876| 32.818| 34.252| 37.842| 13,68% | 100,49% | 2,33%| 6,29% | 4,37%| 10,48% | 185,86% | 19,13%
DO 17 Aide a la jeunesse 166.537 | 169.108| 183.195| 189.678| 193.880| 214.780| 222.868| 1,54% | 8,33% | 3,54%| 2,22%| 10,78% | 3,77%| 33,82%| 4,98%
DO 18 Aide sociale spécialisée 1.284 1.284 1.396 1.492 1.640 1.695 1.720| 0,00%| 872%| 6,88%| 9,92%| 3,35%| 1,47%| 33,96%| 4,99%
DO 19 Enfance 122.534| 126.038| 138.080| 140.413| 163.077| 173.011| 176.740| 2,86% | 9,55% | 1,69% | 16,14% | 6,09% | 2,16% | 44,24%| 6,30%
DO 20 Affaires générales - Culture 45957 | 47.728| 49.320| 47.136| 49.926| 43.181| 59.988| 3,85% | 3,34%| -4,43%| 592%| -1351% | 38,92% | 3053% | 4,54%
DO 21 Arts de la scéne 60.218| 62.526| 64.307| 66.320| 68657| 70.777| 75511| 3,83%| 2.85%| 3,13%| 352%| 3,09%| 6,69%| 2540%| 3,84%
DO 22 Livres 15.298| 15.765| 16.225| 16.222| 15.597| 16.285| 17.167| 3,05%| 2,92%| -0,02%| -3,85% | 4,41%| 542%| 12,22%| 1,94%
DO 23 Jeunesse et éducation permanente 32.486| 33.957| 39.696| 36.864| 46.926| 46.432| 51.938| 4,53%| 16,90% | -7,13% | 27,29%| -1,05% | 11,86% | 59,88% | 8,13%
DO 24 Patrimoine culturel et arts plastiques 8.394 9.721| 10.462| 10.729| 11.568| 12.655| 12.723| 15,81%| 7,62%| 2,55% | 7,82%| 9,40% | 0,54% | 51,57% | 7,18%
DO 25 Audiovisuel et multimédia 192.911| 197.809| 202.420| 208.080| 213.343| 225.932| 230.939| 254%| 2,33%| 2,80%| 2,53%| 590%| 2,22%| 19,71%| 3,04%
DO 26 Sport 26.949| 29.042| 28.112| 28.594| 33.960| 36.822| 39.508| 7,77%| -3,20%| 1,71%| 18,77%| 8,43%| 7,29%| 46,60% | 6,58%
Total Chapitre Il 714.770| 732.818| 789.356| 801.826| 859.182| 904.358| 954.843| 2,53%| 7,72%| 1,58% | 7,15%| 5,26%| 558%| 33,59% | 4,94%
DO 40 Services communs, affaires| g 308| 105.221| 72.803| 36.882| 48.202| 68.956| 68.963| 68,87%| -30,81% | -49,34% | 30,69% | 43,06% | 0,01%| 10,68% | 1,71%
générales, recherche et éducation
DO 41 Inspection pédagogique interréseaux 0 0 0 14.501 14.803 14.610 20.054 2,08% | -1,30% | 37,26%
DO 44 Batiments scolaires 78.773| 73.765| 77.069| 78.333| 88.096| 91.881| 99.072| -6,36%| 4,48% | 1,64% | 12,46% | 4,30%| 7,83%| 2577%| 3,90%
DO 45 Recherche scientifique 88.463| 91.144| 92.840| 94.294| 96.659| 105.015| 110.765| 3,03%| 1,86%| 157%| 251%| 8,64%| 5,48%| 2521%| 3,82%
E:t)t:fs ’:fggi’gi:ai:fr'tesdes Sciences, des| 4 155|  1160| 1160| 1114| 1151| 1151 1.130| 043%| 000%| -397%| 3.32%| 000%| -1,82%| -2,16%| -0,36%
DO 47 Allocations et préts d'études 31.852| 35.752| 35.019| 35.679| 37.489| 43.804| 41.407| 12,24%| -2,05% | 1,88%| 5,07%| 16,84%| -547%| 30,00%| 4,47%

Sources : Budgets ajustés des dépenses de la Communauté frangaise pour les exercices 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007 ; calculs CERPE.
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Tableau 17 (suite). Evolution des dépenses primaire

s et de dette de la Communauté frangaise aux budget

s AJUSTES de 2001 a 2007 (milliers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 02vs01 [03vs02 [04vs03 [05vs04 | 06vs05 | 07vs06 | 07 vs 01 |Moyenne
ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté lajusté ajustt  nd  minal | nominal | nominal | nominal | nominal | nominal | nominal |annuelle
DO 48 Centres PMS 76.545 77.881 66.173 67.159 69.150 70.163 73.223 1,75% | -15,03% 1,49% 2,96% 1,46% 4,36% | -4,34% | -0,74%
DO 50 Affaires pédagogiques et pilotage de
, . 16.750 16.027 15.498 14.127 15.984 15.854 16.279 | -4,32% -3,30% | -8,85% | 13,15%| -0,81% 2,68%| -2,81%| -0,47%
I'enseignement de la CF
DO 51 Enseignement fondamental 1.251.694 | 1.288.298 (1.331.361 |1.374.252 |1.454.816 | 1.516.255 | 1.559.524 2,92% 3,34% 3,22% 5,86% 4,22% 2,85% | 24,59% 3,73%
dont personnel enseignant 1.088.096 | 1.115.152 |1.153.618 {1.193.004 | 1.253.036 {1.298.766 | 1.345.881 2,49% 3,45% 3,41% 5,03% 3,65% 3,63% | 23,69% 3,61%
DO 52 Enseignement secondaire 1.888.711 | 1.908.286 |1.954.516 |2.024.379 | 2.143.515 | 2.194.060 |2.254.277 1,04% 2,42% 3,57% 5,89% 2,36% 2,74% | 19,36% 2,99%
dont personnel enseignant 1.629.420 | 1.639.855 [1.678.697 |1.742.105 |1.836.319 | 1.873.042 | 1.923.597 0,64% 2,37% 3,78% 5,41% 2,00% 2,70% | 18,05% 2,80%
DO 53 Enseignement spécial 298.930| 307.595| 320.277| 336.937| 360.317| 373.259| 388.940 2,90% 4,12% 5,20% 6,94% 3,59% 4,20% | 30,11% 4,48%
dont personnel enseignant 237.028 | 243.929| 254.171| 265.531| 283.332| 292.571| 303.848 2,91% 4,20% 4,47% 6,70% 3,26% 3,85% | 28,19% 4,23%
DO 54 Enseignement universitaire 468.868 | 478.784| 486.831| 500.326| 519.544| 543.109| 559.371 2,11% 1,68% 2,77% 3,84% 4,54% 2,99% | 19,30% 2,99%
dont fonctionnement des Universités 441.012 | 450.620| 457.703| 471.120| 485.260| 508.932| 524.208 2,18% 1,57% 2,93% 3,00% 4,88% 3,00% | 18,86% 2,92%
DO 55 Enseignement ~supérieur OIS | 517 449 | 331 304| 332.133| 341.153| 351.782| 363.151| 373.798| 441%| 024%| 272%| 312%| 3.23%| 2.93%| 17.79%| 2.77%
universités et Hautes Ecoles (HE)
dont fonctionnement des HE 267.923| 282.323| 283.000| 291.155| 298.879| 307.502| 321.320 5,37% 0,24% 2,88% 2,65% 2,89% 4,49% | 19,93% 3,08%
DO 56 Enseignement de promotion sociale 122.720| 125.399| 124.798| 130.660| 136.467| 149.431| 156.535 2,18% -0,48% 4,70% 4,44% 9,50% 4,75% | 27,55% 4,14%
dont personnel enseignant 109.097 | 111.438| 112.478| 118.859| 124.311| 133.745| 139.342 2,15% 0,93% 5,67% 4,59% 7,59% 4,18% | 27,72% 4,16%
DO 57 Enseignement artistique 117.601| 113.859| 121.025| 125.546| 132.172| 135.305| 139.374 -3,18% 6,29% 3,74% 5,28% 2,37% 3,01% | 18,51% 2,87%
dont personnel enseignant 107.948 | 104.022| 110.481| 114.759| 121.438| 124.174| 128.076 -3,64% 6,21% 3,87% 5,82% 2,25% 3,14% | 18,65% 2,89%
DO 58 Enseignement a distance 2.672 2.592 2.970 3.026 3.012 2.980 2750 -2,99% | 14,58% 1,89% | -0,46% | -1,06% | -7,72% 2,92% 0,48%
Total Chapitre Il 4.824.383 | 4.957.087 |5.034.473 |5.178.368 | 5.473.159 |5.688.984 |5.865.462 | 2,75% | 1,56% | 2,86% | 5,69% | 3,94% | 3,10%| 21,58% | 3,31%
DO 85 Dette publique 421 472 472 682 815 715 615| 12,11% 0,00% | 44,49% | 19,50% | -12,27% | -13,99% | 46,08% 6,52%
DO 86 Dette liées aux investissements
. L S . o 0 0 0 0 0 0 0
immobiliers des institutions universitaires
DO 87 Dette liées aux emprunts des OIP
. 0 0 0 0 0 0 0
pris en charge par la CF
Total Chapitre 1V (hors intéréts et 421 472 472 682 815 715 615| 12,11%| 000% | 44,49% | 19,50% | -12,27% | -13,99% | 46,08% | 6,52%
amortissements)
DO 90 Dotations RW & COCOF 390.864 | 377.562| 346.870| 350.032| 360.041| 372.256| 374.523| -3,40% | -8,13%| 0,91%| 2,86%| 3,39%| 0,61% | -4,18% | -0,71%
Total Chapitre V 390.864 | 377.562| 346.870| 350.032| 360.041| 372.256| 374.523 -3,40% -8,13% 0,91% 2,86% 3,39% 0,61% -4,18% -0,71%
Dépenses primaires totales 6.290.691 | 6.458.970 |6.523.703 | 6.692.042 [7.110.813 | 7.396.874 | 7.554.662 | 2,68% | 1,00%| 2,58%| 6,26% | 4,02% | 2,13%| 20,09% | 3,10%
Charges d'intérét 140.908 | 148.250| 150.697 | 133.142| 140.119| 138.882| 146.960 5,21% 1,65% | -11,65% 5,24% | -0,88% 5,82% 4,30% 0,70%
Charges d'amortissement 86.762 | 213.973| 431.225| 277.635| 425.875 0 0| 146,62% | 101,53% | -35,62% | 53,39% |-100,00% -100,00% |-100,00%
Dépenses de dette 227.670| 362.223| 581.922| 410.777| 565.994| 138.882| 146.960| 59,10% | 60,65% | -29,41% | 37,79% | -75,46% 5,82% | -35,45% -7,04%
Dépenses totales 6.518.361 | 6.821.193 |7.105.625 [ 7.102.819 | 7.676.807 | 7.535.756 | 7.701.622 4,65% 4,17% | -0,04% 8,08% | -1,84% 2,20% | 18,15% 2,82%

Sources : Budgets ajustés des dépenses de la Communauté frangaise pour les exercices 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007 ; calculs CERPE.
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Tableau 18. Evolution des dépenses primaires et de

dette de la Communauté francaise aux budgets AJUSTE

S de 2001 & 2007 (milliers EUR constants de 2001)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 [02vs01 [03vs02 [04vs03 [05vs 04 [ 06vs 05 | 07 vs 06 | 07 vs 01 |Moyenne
ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté pjusté justé ré el réel réel réel réel réel | réel annuelle
DO 01 Parlement de la CF 18.768| 19.799| 20.668| 21.327| 23.552| 23.776| 23.996| 549%| 4,39%| 3,19%| 10,43% | 0,95%| 0,93% | 27,86% | 4,18%
DO 06 Cabinets ministériels 21.445| 21.773| 22.810| 22.301| 20.855| 20.588| 20.488| 1,53% | 4,77%| -2,23%| -6,48%| -1,28%| -0,49% | -4,46% | -0,76%
Et% éﬂiiﬂ'ecfﬁ S’nur;?:é’ﬁggeafzsfg ge la CF 0 0| 1.664| 29.166 913 911|  1.010 1652,95% | -96,87%| -0,17% | 10,82%
DO 11 Secrétariat général 188.706 | 209.637 | 196.410| 205.984| 273.325| 276.049| 204.679| 11,09% | -6,31%| 4,87%| 32,69% | 1,00% | -25,85% | 8,46% | 1,36%
dont Fonds Ecureuil 0 0 3.885| 13.485| 47.800| 58.681 0 247,15% | 254,47% | 22,76% |-100,00%
DO 12 Informatique 15.367 | 17.092| 20.174| 18.416| 21.347| 21.348| 21.061| 11,23%| 18,03%| -8,72%| 1592% | 0,00% | -1,34%| 37,06% | 5,39%
DO 13 Gestion des immeubles 14.839| 15.715| 15.784| 14.039| 17.033| 17.839| 18.420| 590%| 0,44%| -11,06% | 21,32% | 4,74%| 3,26% | 24,14%| 3,67%
SL?FiﬁdF;es'zﬂ?gsEL“rtoegggtriona'es etactions| 101.128| 100.699| 63.904| 31.332| 28.385| 29.840| 30.192| -0,42% | -36,54% | -50,97%| -9,40% | 513%| 1,18%| -70,14% | -18,25%
Total Chapitre | 360.253 | 384.714| 341.415| 342.564| 385.410| 390.351| 319.847| 6,79%| -11,26%| 0,34% | 12,51% | 1,28% | -18,06% | -11,22% | -1,96%
;%"ég slorgir;?sr?ggjlr:sc uﬂﬁre'ae . Zinéibndes 28.964| 24.391| 25.152| 24.115| 25.647| 25.871| 24.841| -1579% | 3,12%| -4,12%| 6,35%| 0,87%| -3,98% | -14,23% | -2,53%
DO 16 Santé 13.238| 14.806| 29.220| 29.288| 30.287| 31.053| 33.694| 11,84%| 97,36%| 0,23%| 3,41% | 2,53%| 8,51% | 154,53% | 16,85%
DO 17 Aide a la jeunesse 166.537 | 166.376| 177.418| 179.924| 178.928| 194.722| 198.441| -0,10%| 6,64%| 1,41%| -055% | 8,83%| 1,91%| 19,16% | 2,96%
DO 18 Aide sociale spécialisée 1.284 1.263 1.352 1.415 1.514 1.537 1531 -1,62%| 7,02%| 4,68%| 6,94% | 1,53%| -0,34%| 19,27%| 2,98%
DO 19 Enfance 122.534| 124.002| 133.726| 133.193| 150.501| 156.854| 157.368| 1,20% | 7,84%| -0,40% | 12,99% | 4,22%| 0,33%| 28,43% | 4,26%
DO 20 Affaires générales - Culture 45.957 | 46.957| 47.765| 44.712| 46.076| 39.148| 53.413| 2,18%| 1,72%| -6,39%| 3,05% | -1503% | 36,44% | 16,22% | 2,54%
DO 21 Arts de la scéne 60.218| 61.516| 62.279| 62.910| 63.362| 64.167| 67.235| 2,16%| 1,24%| 1,01%| 0,72%| 1,27%| 4,78%| 11,65%| 1,85%
DO 22 Livres 15.298| 15.510| 15.713| 15.388| 14.394| 14.764| 15.285| 1,39%| 1,31%| -2,07%| -6,46% | 2,57%| 3,53%| -0,08% | -0,01%
DO 23 Jeunesse et éducation permanente 32.486| 33.408| 38.444| 34.968| 43.307| 42.096| 46.245| 2,84%| 1507% | -9,04% | 23,85% | -2,80%| 9,86% | 42,35% | 6,06%
DO 24 Patrimoine culturel et arts plastiques 8.394 9.564| 10.132| 10.177| 10.676| 11.473| 11.328| 13,94%| 594%| 045%| 4,90% | 7,47%| -1,26%| 34,96% | 5,12%
DO 25 Audiovisuel et multimédia 192.911| 194.614| 196.036| 197.380| 196.890| 204.832| 205.627| 0,88%| 0,73%| 0,69%| -0,25%| 4,03%| 0,39%| 6,59% | 1,07%
DO 26 Sport 26.949| 28573| 27.225| 27.124| 31.341| 33.383| 35.178| 6,03%| -472%| -0,37% | 1555%| 6,52%| 5,38% | 30,53% | 4,54%
Total Chapitre Il 714.770| 720.980| 764.463| 760.594| 792.923| 819.901| 850.188| 0,87%| 6,03%| -0,51%| 4,25% | 3,40%| 3,69% | 18,95% | 2,93%
DO 40 Services communs, affaires| g2 308| 103.521| 70.507| 34.985| 44.485| 62.516| 61.404| 66,14% | -31,89% | -50,38% | 27,15% | 40,53% | -1,78%| -1,45% | -0,24%
générales, recherche et éducation
DO 41 Inspection pédagogique interréseaux 0 0 0 13.755 13.661 13.246 17.856 -0,68% | -3,04% | 34,81%
DO 44 Batiments scolaires 78.773| 72.573| 74.639| 74.305| 81.302| 83.300| 88.213| -7,87%| 2,85%| -0,45% | 9,42%| 2,46%| 590% | 11,98% | 1,90%
DO 45 Recherche scientifique 88.463| 89.672| 89.912| 89.445| 89.205| 95.208| 98.625| 1,37%| 027%| -052%| -0,27%| 6,73%| 3,59% | 11,49% | 1,83%
E:t)t:fs ’:fg‘:‘z”;:ai:fr'tesdes Sciences, des| g 1s5| 1.141| 1123 1057| 1062| 1044| 1.006| -119%| -156%| -594%| 052%| -176%| -3,58%| -12.89%| -2.27%
DO 47 Allocations et préts d'études 31.852| 35.174| 33.915| 33.844| 34.598| 39.713| 36.869| 10,43% | -3,58% | -0,21% | 2,23%| 14,78%| -7,16%| 1575%| 2,47%

Sources : Budgets ajustés des dépenses de la Communauté frangaise pour les exercices 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007 ; calculs CERPE.
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Tableau 18 (suite). Evolution des dépenses primaire s et de dette de la Communauté francaise aux budget s AJUSTES de 2001 a 2007 (milliers EUR constants de  2001)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 [02vs01 [03vs02 |04vsO03 [05vs04 |06vs05 |07 vs06 |07 vs 01 [Moyenne

ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté é el réel réel réel réel réel réel annuelle
DO 48 Centres PMS 76.545 76.623 64.086 63.706 63.817 63.611 65.197 0,10% | -16,36% | -0,59% 0,18% | -0,32% 2,49% | -14,82% | -2,64%
DO 50 Affaires pédagogiques et pilotage de
, . 16.750 15.768 15.009 13.401 14.751 14.373 14.495| -5,86% | -4,81% | -10,72% | 10,08% | -2,56% 0,84% | -13,46% | -2,38%
I'enseignement de la CF
DO 51 Enseignement fondamental 1.251.694 |1.267.487 |1.289.375 | 1.303.584 |1.342.623 | 1.374.654 | 1.388.593 1,26% 1,73% 1,10% 2,99% 2,39% 1,01% | 10,94% 1,74%
dont personnel enseignant 1.088.096 |1.097.138 [1.117.238 |1.131.657 |1.156.404 |1.177.476 |1.198.366 | 0,83% 1,83% 1,29% 2,19% 1,82% 1,77% | 10,13% 1,62%
DO 52 Enseignement secondaire 1.888.711|1.877.460 1.892.879 |1.920.280 |1.978.210 |1.989.159 {2.007.198 | -0,60% 0,82% 1,45% 3,02% 0,55% 0,91% 6,27% 1,02%
dont personnel enseignant 1.629.420(1.613.365 [1.625.758 |1.652.521 |1.694.705 | 1.698.121 {1.712.762 | -0,99% 0,77% 1,65% 2,55% 0,20% 0,86% 5,11% 0,83%
DO 53 Enseignement spécial 298.930| 302.626| 310.177| 319.611| 332.530| 338.401| 346.310 1,24% 2,50% | 3,04% | 4,04% 1,77%| 2,34% | 15,85% 2,48%
dont personnel enseignant 237.028| 239.989| 246.155| 251.877| 261.482| 265.248| 270.545 1,25% 2,57% 2,32% | 3,81% 1,44% | 2,00% | 14,14% 2,23%
DO 54 Enseignement universitaire 468.868 | 471.050| 471.478| 474.598| 479.478| 492.389| 498.061 0,47% 0,09% 0,66% 1,03% 2,69% 1,15% 6,23% 1,01%
dont fonctionnement des Universités 441.012 | 443.341| 443.269| 446.894| 447.838| 461.403| 466.752 0,53% | -0,02% 0,82% 0,21% 3,03% 1,16% 5,84% 0,95%
DO 55 Enseignement ~supérieur OIS | 517 49 | 395 970 | 321.650| 323.610| 324.653| 320.237| 332.828| 2.72%| -1,32%| 0,61%| 032%| 141%| 1.09%| 4.88%| 0.80%
universités et Hautes Ecoles (HE)
dont fonctionnement des HE 267.923| 277.762| 274.075| 276.183| 275.830| 278.785| 286.102 3,67% | -1,33%| 0,77%| -0,13% 1,07% | 2,62% 6,79% 1,10%
DO 56 Enseignement de promotion sociale 122.720| 123.373| 120.862| 123.941| 125.943| 135.476| 139.378 0,53% | -2,04% 2,55% 1,62% 7,57% 2,88% | 13,57% 2,14%
dont personnel enseignant 109.097 | 109.638| 108.931| 112.747| 114.724| 121.255| 124.069 0,50% | -0,64% 3,50% 1,75% 5,69% 2,32% | 13,72% 2,17%
DO 57 Enseignement artistique 117.601| 112.020| 117.208| 119.090| 121.979| 122.669| 124.098| -4,75% | 4,63% 1,61% 2,43%| 0,57% 1,16% 5,52% 0,90%
dont personnel enseignant 107.948| 102.342| 106.997| 108.858| 112.073| 112.578| 114.038| -5,19%| 4,55% 1,74% 2,95% | 0,45% 1,30% 5,64% 0,92%
DO 58 Enseignement a distance 2.672 2.550 2.876 2.870 2.780 2.702 2449 -456% | 12,79% | -0,21% | -3,16%| -2,81%| -9,37%| -8,36% | -1,44%
Total Chapitre 11l 4.824.38314.877.011 |4.875.706 {4.912.083 |5.051.078 | 5.157.697 |5.222.580 1,09% | -0,03% 0,75% 2,83% 2,11% 1,26% 8,25% 1,33%
DO 85 Dette publique 421 464 457 647 752 648 548 | 10,30% | -1,56% | 41,52% | 16,26% | -13,82% | -15,52% | 30,07% 4,48%
DO 86 Dette liées aux investissements
. . S . o 0 0 0 0 0 0 0
immobiliers des institutions universitaires
DO 87 Dette liées aux emprunts des OIP

. 0 0 0 0 0 0 0

pris en charge par la CF
Total Chapitre 1V (hors intéréts et 421 464 457 647 752 648 548| 10,30% | -1,56%| 41,52%| 16,26%| -13,82% | -15,520| 30,07%| 4,48%
amortissements)
DO 90 Dotations RW & COCOF 390.864 | 371.463| 335.931| 332.032| 332.275| 337.491| 333.474| -4,96%| -9,57%| -1,16% | 0,07%| 1,57%| -1,19%| -14,68% | -2,61%
Total Chapitre V 390.864 | 371.463| 335.931| 332.032| 332.275| 337.491| 333.474| -496% | -957%| -1,16% 0,07% 1,57% | -1,19% | -14,68% | -2,61%
Dépenses primaires totales 6.290.691 |6.354.633 |6.317.972 | 6.347.920 | 6.562.438 | 6.706.089 |6.726.636 | 1,02% | -0,58%| 0,47%| 3,38%| 2,19%| 0,31%| 6,93%| 1,12%
Charges d'intérét 140.908 | 145.855| 145.945| 126.295| 129.313| 125.912| 130.852 3,51% 0,06% | -13,46% 2,39% | -2,63%| 3,92%| -7,14%| -1,23%
Charges d'amortissement 86.762| 210.517| 417.626| 263.358| 393.032 0 0| 142,64% | 98,38% | -36,94% | 49,24% |-100,00% -100,00% (-100,00%
Dépenses de dette 227.670| 356.372| 563.571| 389.654| 522.345| 125.912| 130.852| 56,53% | 58,14% | -30,86% | 34,05% | -75,89% | 3,92% | -42,53% | -8,82%
Dépenses totales 6.518.361 |6.711.005 |6.881.542 [6.737.574 | 7.084.784 |6.832.001 |6.857.488 2,96% 2,54% | -2,09% 5,15% | -3,57% 0,37% 5,20% 0,85%

Sources : Budgets ajustés des dépenses de la Communauté francaise pour les exercices 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007 ; calculs CERPE.
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Tableau 19. Evolution des recettes de la Communauté

francgaise aux budgets AJUSTES de 2001 a 2007 (mill

iers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 02vs0l1 |03vs02 | 04vs03 |05vs04 |[06vs05 |07vs06 |07 vsO1
ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté pjusté ng minal |nominal [nominal mominal npminal ngminal nomin al
|. Recettes fiscales et générales 6.344.520 | 6.624.770 | 6.898.508 | 6.610.972 | 7.000.486 | 7.258.265 | 7.464.860 4,42% 4,13% -4,17% 5,89% 3,68% 2,85% | 17,66%
TVA 4.150.992 | 4.282.343 | 4.410.138 | 4.550.475 | 4.859.139 | 5.054.181 | 5.209.448 3,16% 2,98% 3,18% 6,78% 4,01% 3,07% | 25,50%
dont refinancement 0 79.910 139.941 200.774 350.274 401.080 528.925 75,12% | 43,47% | 74,46%| 14,50% | 31,88%
IPP 1.634.042 | 1.558.799 | 1.604.013 | 1.660.930 | 1.737.936 | 1.853.682 | 1.858.573 -4,60% 2,90% 3,55% 4,64% 6,66% 0,26% | 13,74%
Redevance Radio-TV 268.667 272.987 257.527 261.423 269.799 277.222 280.069 1,61% -5,66% 1,51% 3,20% 2,75% 1,03% 4,24%
Etudiants étrangers 57.596 58.426 59.277 60.261 62.242 63.954 64.610 1,44% 1,46% 1,66% 3,29% 2,75% 1,03% | 12,18%
Autres 67.135 89.506 89.229 77.883 71.370 9.226 52.160 | 33,32% -0,31% | -12,72% -8,36% | -87,07% | 465,36% | -22,31%
Emprunts 166.089 362.709 478.324 0 0 0 0| 118,38% | 31,88% |-100,00% -100,00%
1. Recettes affectées 173.840 196.423 160.053 121.318 114.772 108.067 116.327 | 12,99% | -18,52% | -24,20% -5,40% -5,84% 7,64% | -33,08%
Recettes hors emprunts 6.352.272 | 6.458.484 | 6.580.237 | 6.732.290 | 7.115.258 | 7.366.332 | 7.581.187 1,67% 1,89% 2,31% 5,69% 3,53% 2,92% | 19,35%
Recettes totales 6.518.360 | 6.821.193 | 7.058.561 | 6.732.290 | 7.115.258 | 7.366.332 | 7.581.187 4,65% 3,48% -4,62% 5,69% 3,53% 2,92% | 16,31%
Sources : Budgets ajustés des voies et moyens de la Communauté frangaise pour les exercices 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007 ; calculs CERPE.
Tableau 20. Evolution des recettes de la Communauté  frangaise aux budgets AJUSTES de 2001 a 2007 (mill iers EUR constants de 2001)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 02vs0l1 |03vs02 | 04vs03 [05vs04 |[06vs05 | 07vs06 | 07 vs 01
ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté ajusté pjusté ré el réel réel réel réel réel réel
|. Recettes fiscales et générales 6.344.520 | 6.517.755 | 6.680.957 | 6.271.019 | 6.460.620 | 6.580.425 | 6.646.676 2,73% 2,50% -6,14% 3,02% 1,85% 1,01% 4,76%
TVA 4.150.992 | 4.213.167 | 4.271.060 | 4.316.478 | 4.484.410 | 4.582.177 | 4.638.468 1,50% 1,37% 1,06% 3,89% 2,18% 1,23% | 11,74%
dont refinancement 0 78.619 135.528 190.450 323.261 363.624 470.952 72,39% 40,52% | 69,74% | 12,49% | 29,52%
IPP 1.634.042 | 1.533.619 | 1.553.429 | 1.575.521 | 1.603.909 | 1.680.569 | 1.654.865 -6,15% 1,29% 1,42% 1,80% 4,78% | -1,53% 1,27%
Redevance Radio-TV 268.667 268.577 249.406 247.980 248.993 251.333 249.372 -0,03% -7,14% -0,57% 0,41% 0,94% -0,78% | -7,18%
Etudiants étrangers 57.596 57.482 57.408 57.162 57.442 57.981 57.528 -0,20% -0,13% -0,43% 0,49% 0,94% | -0,78% | -0,12%
Autres 67.135 88.060 86.415 73.878 65.866 8.364 46.443 | 31,17% -1,87% | -14,51% | -10,84% | -87,30% | 455,24% | -30,82%
Emprunts 166.089 356.850 | 463.240 0 0 0 0| 114,86% | 29,81% | -100,00% -100,00%
1. Recettes affectées 173.840 193.250 155.006 115.080 105.921 97.975 103.577 | 11,17%| -19,79% | -25,76% | -7,96% | -7,50% 5,72% | -40,42%
Recettes hors emprunts 6.352.272 | 6.354.155| 6.372.723 | 6.386.098 | 6.566.540 | 6.678.399 | 6.750.253 0,03% 0,29% 0,21% 2,83% 1,70% 1,08% 6,26%
Recettes totales 6.518.360 | 6.711.005 | 6.835.963 | 6.386.098 | 6.566.540 | 6.678.399 | 6.750.253 2,96% 1,86% -6,58% 2,83% 1,70% 1,08% 3,56%

Sources : Budgets ajustés des voies et moyens de la Communauté frangaise pour les exercices 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007 ; calculs CERPE.
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Tableau 21. Evolution des dépenses primaires et de  dette de la Communauté francaise REALISEES de 2001  a 2006 et % de réalisation par rapport aux budgets  initiaux
(milliers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Moyenne
réalisé réalisé réalisé réalisé réalisé éalisé

Chapitre | 321.634| 301.838| 323.371| 333.831| 399.006| 350.187| 9596% | 64,77%| 79,48% | 90,61% | 90,37%| 7151%| 82,12%
Chapitre II 697.858 | 732.458| 783.404| 809.907| 859.506| 912.471| 98,92% | 100,59% | 102,53% | 102,81% | 102,62% | 103,53% | 101,83%
Chapitre 11l 4.814.653 | 4.894.973 | 4.953.365 | 5.122.827 | 5.421.158 | 5.620.095 | 100,43% | 99,44% | 98,99% | 99,11%| 98,94% | 98,40% | 99,22%
:r:i‘:tiiti;\ée(r:'tzgs intéréts et 341 339 346 482 199 180| 81,08%| 71,79%| 73,35%| 102,19% | 24.37%| 22,04%| 62,47%
Total Chapitre 380.949 | 377.562| 346.848| 350.032| 360.040| 372.255| 102,54% | 100,17%| 100,19% | 99,77% | 100,02%| 97,65% | 100,05%
Dépenses primaires totales 6.224.436 | 6.307.170 | 6.407.334 | 6.617.079 | 7.040.088 | 7.255.188 | 100,14% | 97,13%| 98,25%| 99,11%| 98,89%| 97,19% | 98,45%
Charges diintérét 133.113| 144.732| 148.033| 127.144| 131.834| 134.009| 99,43% | 97,63% | 94,86%| 84,99% | 94,09% | 9552% | 94,42%
Charges d'amortissement 0 0 0 0 0 0
Dépenses de dette 133.113| 144.732| 148.033| 127.144| 131.834| 134.000| 60,33%| 40,16%| 2529%| 29,76%| 23,29%| 9552%| 4573%
Dépenses totales 6.357.549 | 6.451.902 | 6.555.367 | 6.744.223 | 7.171.922 | 7.389.286 | 98,78% | 94,13%| 92,24% | 94,94%| 93,32%| 97,16%| 95,10%

Sources : Préfigurations des résultats de la CF (Cour des comptes), Communauté francaise et calculs CERPE.

Tableau 22. Evolution des recettes de la Communauté  frangaise REALISEES de 2001 a 2006 et % de réalisa tion par rapport aux budgets initiaux (milliers EUR courants)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Moyenne
réalisé réalisé réalisé réalisé réalisé réalisé
I. Recettes fiscales et générales | 6.224.494 | 6.329.229 | 6.459.481 | 6.595.101 | 6.972.303 | 7.267.013 99,38% 95,02% 92,94% 99,74% 99,45% 98,74% 97,55%
TVA 4.150.992 | 4.284.885 | 4.424.864 | 4.550.476 | 4.859.140 | 5.054.182| 101,32% | 100,48% | 100,60% | 100,20% | 100,11% 98,70% 100,23%
dont refinancement* 0 79.910| 139.942| 200.781| 350.280| 400.827
IPP 1.634.040 | 1.558.798 | 1.609.572 | 1.660.931 | 1.737.937 | 1.794.328 | 101,68% 95,96% 98,80% 98,73% 99,11% 98,51% 98,80%
Redevance Radio-TV 260.288 | 269.218| 257.850| 261.423| 269.799| 277.222 96,88% | 100,91% | 100,30% | 100,08% | 100,00% 98,53% 99,45%
Etudiants étrangers 57.596 58.426 54.243 60.310 62.604 63.592 | 100,72% | 100,24% 91,67% | 100,08% | 100,58% 97,97% 98,54%
Autres 42.253 61.828 65.854 61.961 42.824 77.689 62,94% 71,98% 80,86% 92,30% 60,00% | 109,24% 79,55%
Emprunts 79.326 96.073 47.099 0 0 0 47,76% 26,62% 8,97% 27,79%
1. Recettes affectées 123.198 115.706 108.061 123.207 142.533 132.906 71,15% 59,76% 69,02% | 102,25% | 125,39% | 124,48% 92,01%
Recettes hors emprunts 6.268.367 | 6.348.861 | 6.520.443 | 6.718.308 | 7.114.836 | 7.399.919 99,97% 97,77% 99,07% 99,78% 99,86% 99,11% 99,26%
Recettes totales 6.347.693 | 6.444.934 | 6.567.542 | 6.718.308 | 7.114.836 | 7.399.919 98,63% 94,03% 92,42% 99,78% 99,86% 99,11% 97,30%

Sources : Préfigurations des résultats de la CF (Cour des comptes), Communauté francaise et calculs CERPE.

* Contrairement aux tableaux précédents (ou le montant du refinancement aux budgets initiaux et ajustés est estimé par le CERPE), les montants inscrits dans ce tableau sont issus du rapport de la Cour des
comptes sur les préfigurations des résultats de la Communauté frangaise.

CERPE — FUNDP — Juillet 2008



IV. Les hypotheses de projection a I'horizon 2018

IV.1. Les paramétres macroéconomiques et démographi  ques de 2009 a 2018

IV.1.1. Les parameétres macroéconomiques

Le simulateur macrobudgétaire consacré a la Commeéreancaise utilisent différents paramétres
macroéconomiques : le taux de fluctuation de lgedinoyen des prix a la consommation, le taux de
fluctuation de l'indice moyen des prix santé, laxtale croissance du Produit Intérieur Bhit prix
constants (PIB réel) ainsi que le taux d'intérémnimal a long terme du marché. Les valeurs de ces
parametres pour les années 2008 a 2018 sont ieptisEableau 23.

Tableau 23. Paramétres macroéconomiques utilisés par le simulateur de 2008 a 2018 (%)

2008 3,82% 3,82% 1,68% 4,03%
2009 1,92% 1,92% 1,67% 3,84%
2010 1,89% 1,89% 2,39% 4,30%
2011 1,85% 1,85% 2,25% 4,58%
2012 1,90% 1,90% 2,15% 4,70%
2013 1,94% 1,94% 2,05% 4,69%
2014 1,90% 1,90% 2,15% 4,57%
2015 1,90% 1,90% 2,15% 4,57%
2016 1,90% 1,90% 2,15% 4,57%
2017 1,90% 1,90% 2,15% 4,57%
2018 1,90% 1,90% 2,15% 4,57%

Sources : Bureau Fédéral du Plan et calculs CERPE.

Les chiffres duTableau 23proviennent d’'un module spécifique développé pa€CERPE, dont
l'objectif est de fournir un cadre de projectior&ionale et régionale pour les principaux agrégats
macroéconomiques. De 2008 a 2013, le module repesnestimations publiées par le Bureau Fédéral
du Plan dans leBerspectives économiques 2008-20Q1ai 2008). A partir de 2014, les résultats issus
desdites Perspectives sont prolongés au sein dulenathcroéconomique et correspond au taux de
croissance moyen des années 2011-2013.

Outre les quatre parametres repris au TablealteZ3miulateur fait également intervenir le produit
de I'lmp6t des Personnes Physiques (IPP) localisérégion wallonne, en Région de Bruxelles-
Capitale et en Région flamande. Ces variables pnmént elles aussi du module macroéconomique du
CERPE qui s’appuie sur les chiffres publiés darBudget des Voies et Moyens de I'Etat fédéral par
le Service d’Etudes et de Documentation (SED) dwi&e Public Fédéral des Finances. Ces chiffres
sont employés par I'Etat fédéral pour calculerrfemtants des recettes institutionnelles versées aux
Entités fédérées (parties attribuées du produia d&/A et de I'lPP).

%0 Les Entités fédérées se sont mises d'accord suréfiérence a la croissance du PIB plut6t qu'a cklIRNB,
et ce a partir de I'année 2006. Néanmoins, auclotfitation de la Loi Spéciale de Financement nfgstue a
ce jour. Par conséquent, lorsqu'il est fait réféee@ la LSF, nous parlons toujours du RNB, maissdaos
simulations, nous remplacons la croissance du RatRglle du PIB, pour toutes les années a part20dé.
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La répartition communautaire du produit de I'lPReddine la clé de partage de I'enveloppe
globale versée aux Communautés francaise et flaenamditre de partie attribuée du produit de I'lPP
elle correspond a la mise en ceuvre du principecditi juste retour » ou chaque Entité recoit un
montant proportionnel a sa contribution aux resetiéales de I'imp6t.

Le produit de I'lPP localisé en Communauté frargasst €gal au produit de I'lPP localisé en
région de langue francgaise (soit le produit deR’lBcalisé en Région wallonne déduction faite du
produit de I'lPP localisé en Communauté germanophaugmenté de 80% du produit de I'IlPP
localisé en Région bilingue de Bruxelles-Capitdle. produit de I'IlPP localisé en Communauté
flamande est égal au produit de I'lPP localiséégian de langue néerlandaise augmenté de 20% du
produit de I'lPP localisé en région bilingue de Brlles-Capitale.

IV.1.2. Les paramétres démographiques

La démographie constitue I'un des déterminants ungjeée I'évolution de la situation financiere de
la Communauté francaise. Elle intervient tant ddas détermination des recettes, et plus
particulierement de la partie attribuée du prodiitla TVA, que dans celle des dépenses, a travers
notre estimation des dépenses de personnel daseigmement fondamental, secondaire et spécial.

Le cadre démographique général est défini paP&spectives de population 2007-2Q8(bliées
conjointement par la Direction Générale Statistigete Information Economique (DG SIE,
anciennement I'Institut national de Statistiquespar le Bureau Fédéral du Plan. Ces perspectives
nous fournissent I'évolution de la population régite wallonne, bruxelloise et flamande, ainsi que
I'évolution de la population communautaire germdrage, selon les ages et le sexe. Il s’agit de soute
nouvelles perspectives (publiées en mai 2008) baséda population observée dtijanvier 2007.

Du c6té des recettesleux paramétres démographiques interviennent kganalcul de la partie
attribuée du produit de la TVA, principale souresfilancement de la Communauté francaise.

Le premier correspond awcoefficient d’adaptation démographique (CADY. Il mesure la
variation, dans chaque Communauté, du nombre dichas &gés de moins de 18 ans et ce, par rapport
a la situation observée en 1988, année de référemceoefficient d’adaptation démographique est
calculé comme suit, a la fois en Communauté fraegei en Communauté flamande :

population< 18ansygeres ~ 20%* (population< 18ans e, ~ POpUlation< 18ansyoe10sq
population< 18ans;os/1088

Le Tableau 24 présente notre estimation du coeffict’adaptation démographique mesuré en
Communauté frangaise et en Communauté flamandeuwas de la période 2009-2018.

51 LSF, art. 38 84.
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Tableau 24. Coefficient d'adaptation démographique estimé en Communauté francaise (CF) et en
Communauté flamande (VG) (mesure la variation de la  population 4gée de moins de 18 ans par rapport a
la situation observée en 1988, %) de 2009 a 2018

Coefficient de dénatalité CF Coefficient de dénatal ité VG
2009 102,42% 97,29%
2010 102,78% 97,44%
2011 103,12% 97,59%
2012 103,59% 97,80%
2013 104,28% 98,15%
2014 105,10% 98,68%
2015 105,94% 99,23%
2016 106,68% 99,74%
2017 107,40% 100,18%
2018 108,09% 100,64%

Sources : INS, BFP et calculs CERPE.

La LSF ne retient que le coefficient le plus fawdesou le moins pénalisant, selon le cas. Il réssor
du Tableau 24 que sur lI'ensemble de la période idérge, le coefficient francophone est
systématiquement plus favorable que le coefficftathand. C’est donc le coefficient calculé en
Communauté francgaise qui sera retenu dans nosagistits, conformément a la LSF.

Le secondparamétre démographique intervenant dans le cdéld partie du produit de la TVA
attribuée aux Communautés francaise et flamandd'é@atlution de larépartition du nombre
d’éléves agés de 6 & 17 ans incltisLors des accords de la Saint Eloi (1999), cémibbjectif a été
retenu comme clé de partage de I'enveloppe glabatie les deux Entités, en application du principe
«un éléve = un éleve ».

Pour estimer 'évolution de la répartition commutaéne du nombre d’éleves agés de 6 a 17 ans
inclus, nous commencons par calculer la réparttmmmunautaire doombre d’individus agés de 6
a 17 ans incldd. Ensuite, nous comparons cette « clé individuda» derniere valeur observée de la
« clé éleves ». En I'occurrence, la derniére olzg@m concerne I'année scolaire 2006-2083,07%
des éléves agés de 6 a 17 ans y fréquentaieneiggresnent francophone §6,93% I'enseignement
flamand. A la méme période, la Communauté frangaiseésentait1,53% des individus belges agés
de 6 a 17 ans tandis que la Communauté flamandepeésentait8,47% Du c6té francophone, la
« clé éleves » est supérieure de 1,53% a la «digidus ».

Au cours de la période 2009-2018, nous supposoascqgs écarts sont constants. Sur base des
Perspectives de population 2007-208€ la DG SIE (ex-INS) et du Bureau fédéral du Plaoys
projetons I'évolution de la répartition communardaiu nombre d’individus agés de 6 a 17 ans, puis
nous appliquondes écarts mesurés pour I'année scolaire 2006-2D@7la sorte, nous obtenons
I'évolution de la répartition communautaire du noenti’éléves agés de 6 & 17 ans inclus.

Cette méthodologie est résumée au Tableau 25 adorhmunauté francaise.

2 SF, art. 39 §2.

*3 Remarquons que, disposant de données relativebahitants de la Communauté germanophone & partir d
I'année 2000, notre estimation de la « clé indigisuen Communauté frangaise s'établit de la masid¢rante :
nous déduisons les individus de la Communauté gespteone des individus de la Région wallonne, ausque
nous ajoutons ensuite (comme précédemment) 80%digslus de la Région de Bruxelles-Capitale.
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Tableau 25. Evolution de la part de la Communauté fr  ancaise (CF) dans le nombre d’éléves agés de 6 a 17
ans inclus pour les années 2007 a 2018

(1) Clé "éleves" CF (2) Clé "individus" CF (3)Ec art=(1)-(2)
2007 43,07% 41,53% 1,53%
2008 43,17% 41,64% 1,53%
2009 43,30% 41,77% 1,53%
2010 43,43% 41,90% 1,53%
2011 43,56% 42,02% 1,53%
2012 43,69% 42,16% 1,53%
2013 43,80% 42,27% 1,53%
2014 43,89% 42,36% 1,53%
2015 43,93% 42,40% 1,53%
2016 43,98% 42,45% 1,53%
2017 44,00% 42,47% 1,53%
2018 43,99% 42,46% 1,53%

Sources : INS, BFP et calculs CERPE.

Du c6té des dépensdss tendances démographiques des années a eeeitt jun réle sensible
dans notre estimation des dépenses de personregmest, directeur et auxiliaire d'éducation de
I'enseignement préscolaire, primaire, secondairgpétial. En effet, nous supposons que le taux de
croissance réelle de ces dépenses est fonctiore entres choses, des variations du nombre
d’équivalents temps pleins, variations que nousofeé elles-mémes dépendre des fluctuations de la
population scolaire dans les niveaux d’enseignergensidérés. Dans le modele, I'évolution de la
population scolaire de chaque niveau d’enseigneneshtinférée a partir de celle du nombre
d’individus appartenant aux classes d’ages corredgrges : 3 & 5 ans pour le préscolaire, 6 a 11 ans
pour le primaire et 12 & 17 ans pour le second&ireaussi, nous recourons a®erspectives de
population 2007-2060e la DG SIE (ex-INS) et du Bureau fédéral du Plan

IV.2.  Les recettes de la Communauté francaise de 20 09 a 2018

IV.2.1. Les transferts en provenance de I'Etat fédéral

1) Partie attribuée du produit de la TVA

L'évolution de la partie du produit de la TVA alitiée aux Communautés francaise et flamande est
déterminée par les mécanismes de la Loi Spécialéndmcement du 16 janvier 1989, modifiée par la
Loi Spéciale du 16 juillet 1993 et par la Loi Saéeidu 13 juillet 2001.

L’enveloppe globale peut étre scindée en trois amaptes que nous qualifions respectivement de :

1) moyens principaugléfinis par la LSF du 16 janvier 1989 modifiée lgalLS du 16 juillet 1993 ;

2) moyens forfaitaires nouveaatloués des 2002, suite aux accords du Lamberfu@hdu 13
juillet 2001) ;

3) moyens issus de la liaison, dés 2007, des moyéAgiincipaux a 91% de la croissance réelle
du Revenu National Brut (RNByuite aux accords du Lambermont (LS du 13 jui@d1).

Ces composantes suivent des regles d'évolution r@sopqui présentent toutefois des
caractéristiques communes.
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Lesmoyens principauxXont référence a la partie attribuée du produilad€VA prévue par la LSF
du 16 janvier 1989 avant I'entrée en vigueur deSadu 13/07/2001c’est-a-dire_hors refinancement
issu des accords du Lambermont.

Depuis le ler janvier 2000, I'enveloppe globale aegyens principaux destinée aux deux
Communautés correspond a celle de I'année préa®dedéxée grace au taux de fluctuation de
lindice moyen des prix a la consommafibrie taux d'inflation retenu est égal a celui repau
Tableau 23.

Apres indexation, les moyens principaux sont adapdé la croissance de la population
communautaire 4gée de moins de 18 ans par rapplartsduation observée en 1988, année de
référence. Cette adaptation s’opere au moyen dificdent d’adaptation démographique (CAD) tel
que nous l'avons calculé au Tableau 24. Rappelaescgnformément a la LSF, nous appliquons le
coefficient le plus favorable (ou le moins pénaii3asoit, en I'occurrence, celui que nous obterems
Communauté francaise.

Aprés avoir été indexée et adaptée aux évolutiensodraphiques, I'enveloppe globale est répartie
entre la Communauté francaise et la Communautéafidm selon le principe « un éléve égale un
éléve » : chaque Communauté recoit un montant piopael a sa part dans le nombre total d’éléves
agés de 6 4 17 ans inclus.

Deuxieme composante de la partie attribuée du frathi la TVA, lesmoyens forfaitaires
nouveaux constituent le premier canal du refinancement conautaire mis en place lors de la
réforme institutionnelle menée en 2001. La LS dyullget 2001 en définit les montants forfaitaires
annuels pour la période 2002-2011 (Tableau 26).

Tableau 26. Montants forfaitaires annuels a charge  de I'Etat fédéral de 2002 a 2011 (milliers EUR)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Montant

I 198.315 | 148.736 | 148.736 | 371.840 | 123.947 24.789 24.789 24.789 24.789 24.789
forfaitaire

Sources : LSF du 16/01/1989 modifiée par la LS du 13/07/2001.

Ces montants sont cumulatifs et sont adaptés chagouée a I'évolution du niveau général des
prix. Depuis 2007, ils sont également liés a 91%aderoissance réelle du RNB. Notons qu'’ils sont
également influencés par le coefficient d’adaptati@mographique. Le tout est réparti entre la
Communauté frangaise et la Communauté flamanden sele clé spécifique qui correspond a la
moyenne pondérée de la répartition du nombre délé@gés de 6 a 17 ans inclus (« la clé éléves »,
Tableau 2§ d'une part et de la répartition communautaire des recetéegrges par I'IPP (« la clé
IPP »),d’autre part La pondération, fixée par la LSF, est repris@ableau 27 ci-dessous.

> La LSF prévoit qu'a défaut de connaitre les valadgfinitives du taux de fluctuation de l'indice yen des
prix a la consommation, le taux retenu est celtimgspar le Bureau Fédéral du Plan pour I'exerbigdgétaire
visé a I'occasion dBudget économiqué’écart entre les valeurs initiale et définitida parametre d’indexation
génére une correction pour année antérieure (p@t négative) qui intervient a I'exercice suivabans le
modéle macrobudgétaire, nous posons I'hypothéselepievaleurs initiale et définitive des paramétsesit
identiques. Par conséquent, il n’y a pas de caomgour année antérieure au cours de la périogeajection.
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Tableau 27. Poids respectif de la « clé éléves » et de la « clé IPP » dans la répartition entre Communau  té
francaise et Communauté flamande des moyens forfait  aires nouveaux (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Poids de la clé éléves 65% 60% 55% 50% 45% 40% 35% 30% 20% 10% 0%
Poids de la clé IPP 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 80% 90% 100%

Sources : LSF du 16/01/1989 modifiée par la LS du 13/07/2001.

Le poids de la « clé éléves » diminue progressiverag profit de la « clé IPP » de sorte que deées
2012, la répartition s’opérera uniqguement en famcte la « clé IPP ». La clé effective de répariiti
des moyens forfaitaires nouveaux est reprise aledal?8.

Tableau 28. Clé de répartition des moyens forfaitai  res nouveaux de 2009 a 2018 (%)

Cteé francaise Cté flamande
2009 37,19% 62,81%
2010 36,30% 63,70%
2011 35,39% 64,61%
2012 34,45% 65,55%
2013 34,40% 65,60%
2014 34,34% 65,66%
2015 34,30% 65,70%
2016 34,26% 65,74%
2017 34,22% 65,78%
2018 34,18% 65,82%

Sources : Calculs CERPE.

Le second canal de refinancement communautairesmond da liaison des moyens principaux
(et des moyens forfaitaires nouveatixa 91% de la croissance réelle du RNB dés I'an2687.

Il faut clairement distinguer le principe de répam retenu,d’une part pour les moyens
principaux proprement dits et)autre part celui retenu pour le supplémérie recettes généré par la
liaison desdits moyens principaux a 91% de la sasise économique réelle.

Les moyens principaux sont et continueront d'éépartis entre les Communautés francaise et
flamande en fonction de leur part respective densadmbre d'éleves agés de 6 a 17 ans inclus
(Tableau 25).

Le supplément de recettes généré par la liaisomag®ns principaux a 91% de la croissance
économique réelle sera réparti selon la méme cécifigue que celle appliquée aux moyens
forfaitaires nouveaux (cfr Tableau 28). Progressiet, la part attribuée a chaque Entité sera foncti
croissante de sa contribution relative aux recetii®nales de I'lPP.

Nous avons estimé I'évolution de 2009 a 2018 deis womposantes de la partie attribuée du
produit de la TVA, a savoir les moyens principal®s moyens forfaitaires nouveaux et les moyens
issus de la liaison des moyens principaux a 91% dmoissance réelle du RNB. Ces résultats sont
résumeés au Tableau 29.

% Voir supra.

% Le supplément correspond & la différence entrarlegens principaux calculés avkaison & la croissance
réelle du RNB et les moyens principaux calculés §aison a la croissance réelle du RNB.
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Tableau 29. Partie du produit de la TVA attribuée al a Communauté francaise de 2009 a 2018

(milliers EUR)
Total dont refinancement
2009 5.746.960 717.920
2010 5.992.940 835.159
2011 6.231.593 946.222
2012 6.471.954 1.044.980
2013 6.755.331 1.172.573
2014 7.059.550 1.313.989
2015 7.371.870 1.464.467
2016 7.690.707 1.622.664
2017 8.017.288 1.789.897
2018 8.350.845 1.966.519

Sources : Calculs CERPE.

2) Partie attribuée du produit de I'lPP

L'article 47 de la LSF définit les principes d'éutibn de la partie du produit de I'lPP attribuée& au
Communautés francaise et flamande au cours deriadpédite définitive. Ainsi, a partir de I'année
2000, les montants de base de lI'année précédenteeét en fonction du taux de fluctuation de
I'indice moyen des prix a la consommation et dxtde croissance du Revenu National Brut (RNB) a
prix constanty.

Rappelons que la LSF (art.47 82 bis) envisageaitale particulier ou la croissance annuelle
moyenne du RNB était inférieure a 2% sur la périb@@3-2004 et prévoyait alors un recalcul de la
dotation IPP pour 2005. Comme les parametres dssarce sont définitifs depuis 2006 pour les
années 1993-2004 (1,84% de moyenne), nous n'exasiiplus ce mécanisme, que nous avons
expliqué en détails dans nos précédentes publisatielatives aux perspectives budgétaires de la
Communauté francaise.

L’enveloppe IPP globale est ensuite répartie elatr€ommunauté frangaise et la Communauté
flamande en vertu du principe dit du « juste retouchaque Entité recoit un montant proportiorinel
sa contribution relative au produit national deP®.

Sur base de ces résultats ainsi que des paramdirdkation et de croissance présentés
précédemment, nous obtenons I'évolution suivantdadeartie du produit de I'IPP versée a la
Communauté francaise par le Pouvoir fédéral (TabBey.

" A défaut de connaitre les valeurs définitives és deux paramétres, les parameétres macroéconomiques
retenus correspondent aux valeurs estimées paxertiee budgétaire visé par le Bureau Fédéral dun Rl
I'occasion duBudget économique

* Hors produit de I'lPP localisé en Communauté gerwpaone. Les recettes IPP localiséeCemmunauté
francaise sont égales aux recettes IPP localisées en régidangue francaise augmentées de 80% des recettes
IPP localisées en région bilingue de Bruxelles-Gégi Les recettes IPP localiséesGammunauté flamande

sont égales aux recettes IPP localisées en régidangjue néerlandaise augmentées de 20% des selédite
localisées en région bilingue de Bruxelles-Capithletons en outre que la dotation budgétaifat intervenir

les recettes IPP liées a I'exercice d'impositidnet aux revenus2.
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Tableau 30. Estimation de la partie du produitde I'  IPP attribuée a la Communauté francaise par I'Etat
fédéral de 2009 a 2018 (milliers EUR)

Communauté frangaise
2009 2.066.434
2010 2.152.262
2011 2.239.169
2012 2.328.128
2013 2.418.410
2014 2.513.506
2015 2.612.770
2016 2.716.275
2017 2.824.005
2018 2.936.214

Sources : Calculs CERPE.

3) Dotation compensatoire de la redevance radio e¢vé&ion

Suite a la régionalisation de la redevance radiélévision en 2001 et afin d’assurer la neutralité
budgétaire de la mesure pour les Communautést IfEtkeral leur verse depuis I'année 2002 une
dotation compensatoire.

Le montant de base de cette dotation est défini feamnée 2002 comme la moyenne (exprimée en
EUR de 2002) du produit net (c’est-a-dire horssfide perception) de la redevance radio et télévisio
pour les années 1999, 2000 et 2001. Chaque ammé@agritant de base est exprimé en EUR courants
de I'exercice budgétaire considéré ; pour celaSg prévoit que soit utilisé l'indice moyen desxpi
la consommation.

Dans le simulateur, nous partons du montant de 2232 retenu dans le Projet de Loi des finances
de I'Etat fédéral pour 'année 2008, sp&3.553milliers EUR®®. Conformément & la LSF, ce montant
est adapté chaque année a la variation de l'ingiogen des prix a la consommation de I'année
concernée.

4) Intervention de I'Etat fédéral dans le financemerde I'enseignement universitaire
dispensé aux étudiants étrangers

L'Etat fédéral intervient dans le financement dditcde I'enseignement universitaire dispensé par
les institutions francophones et flamandes a dedigits étrangers. L'article 62 de la LSF défimit |
montant de cette intervention pour I'année 2000t (56.163 milliers EUR pour la Communauté
francaise). Ce montant sert de base au calculndes/éntions ultérieures. Il évolue en effet chaque
année en fonction du taux de fluctuation de l'iedies prix a la consommation.

5) Les recettes issues du bénéficie distribué de ltetie Nationale

Les accords du Lambermont (LS du 13/07/2001) pestogue 27,44% du bénéfice total de la
Loterie nationale soient répartis entre les Commtésa francaise, flamande et germanophone. La
Communauté germanophone recoit 0,8428% du mongalistribué ; le solde est partagé entre la
Communauté francaise et la Communauté flamandeoectién de leur part respective dans le
montant total que leur verse I'Etat fédéral aletitie parties attribuées du produit de la TVA et de

% Projet de Loi des finances de I'Etat fédéral ptanmnée 2008, DOC 52 0326/001, p.103.
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'IPP. Il ne s’agit pas de recettes supplémentamepour la Communauté, ni pour les secteurs gui e
bénéficient’.

Pour projeter les recettes francophones issuesdéfibe de la Loterie, nous partons du bénéfice
estimé de la Loterie Nationale pour 2007, tel qiitjpé dans I'arrété royal du 15/03/2007 déterminant

le plan de répartition provisoire des subsides'@etcice 2007 de la Loterie Nationale. Ce montant
est indexé avant que nous ne calculions le monépatrti entre les Communautés.

Rappelons que ces moyens figurent en recettestédferils trouvent leur contrepartie en crédits
variables de dépenses (d’ou la neutralité en telersolde).

IV.2.2. Les transferts en provenance d’autres Entités fédées

1) Interventions de la Région wallonne et de la Cogefativement a I'accueil des éleves
dans I'enseignement spécial

Nous supposons que le montant de l'interventiofad®égion wallonne et de la COCOF relative a
I'accueil des enfants dans I'enseignement spéstdiéau taux de fluctuation de I'indice des paila
consommationhypothése de croissance réelle nujlet ce dés 2009.

2) Correction définitive des dotations versées a lagRé wallonne et a la Cocof (y
compris les intéréts)

Une correction définitive pour année antérieureapgtarue au budget des voies et moyens de la
Communauté francaise depuis le budget 2007 ajbetéffet, les paramétres utilisés pour le calcsl de
dotations que verse la Communauté a la Région wadl@t a la Cocof ont été revus. La Communauté
francaise « récupére » ainsi des montants versisnient a la RW et la Cocof. Cette correction
s’effectue ex post, aprés mise a jour des parameDans le simulateur macrobudgétaire, nous
supposons que les valeurs initiales et définitdes paramétres sont identiques. Par conséqueiyt, il
a pas de correction pour année antérieure sur lmpteriode de projection.

3) Interventions de la Région bruxelloise et de la Réy wallonne dans le cadre des
programmes de transition professionnelle

Nous supposons que le montant de I'interventiolad®égion bruxelloise et de la Région wallonne
dans le cadre des programmes de transition profesdie est lié des 2009 au taux de fluctuation de
I'indice des prix a la consommatiohypothése de croissance réelle nujle

IV.2.3. Les recettes propres de la Communauté francaise

Comme nous l'avions fait au point 1.1.3 de ce mappremarquons au préalable que la
Communauté francaise a décidé de supprimer diversisf budgétaires en 2008. Selon nos
informations, cette opération comporte deux aspects

% Avant la réforme, ces moyens transitaient pamtEédéral. Maintenant, ils passent par la Commignageul
le bailleur de fonds a changé.
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» la régularisation des fonds supprimés par I'ingthon d’'une provision de régularisation en
dépenses et 'augmentation des recettes affedéssd ces fonds en recettes. Cette opération,
réalisée uniguement en 2008, est neutre budgétmtem

» la création de nouvelles dépenses (crédits nomaés pour remplacer les crédits variables
supprimés) et de nouvelles recettes (recettes géséau lieu de recettes affectées) pour
permettre la continuation des actions auparavaahtiées par les fonds supprimés.

1) Les recettes affectées

Comme expliqué supra, la suppression de certaindsfdudgétaires entraine, des 2009, le
remplacement de certaines recettes affectées qclidles aux fonds supprimés) par des recettes
générales. Selon nos informations, les recettestéffs supprimées sont les suivantes :

Articles Intitulés

16.20 Quote-part des droits d’inscription dans les centres sportifs

Intervention de la Région bruxelloise et de la Région wallonne ainsi que des

39.08 établissements scolaires — Discrimination positive

Remboursement des rémunérations des agents contractuels subventionnés de
40.01 I'enseignement fondamental par le Forem et 'Orbem

Remboursement des rémunérations des agents contractuels subventionnés de
40.02 I’'enseignement spécial par le Forem et I'Orbem

Remboursement des rémunérations des agents contractuels subventionnés de
40.03 I'enseignement de promotion sociale par le Forem et 'Orbem

Remboursement des rémunérations des agents contractuels subventionnés de
40.04 I'enseignement secondaire par le Forem et I'Orbem

Remboursement des rémunérations des agents contractuels subventionnés de
40.05 I’'enseignement supérieur hors université par le Forem et 'Orbem

Remboursement des rémunérations des agents contractuels subventionnés du
40.06 Ministére de la CF (Education, Recherche et Formation) par le Forem et 'Orbem

Remboursement des rémunération des membres du personnel subventionné du
49.31 Ministére de la CF suivant les conventions signées avec toute entité fédérée ou

fédérale

Contributions de I'Orbem et du Forem dans les rémunérations payées dans le cadre
49.32 de I'exécution de I'arrété royal n25 du 24 mars 19 82 créant un programme de

promotion de I'emploi dans le secteur non marchand (culture)

En ce qui concerne les autres recettes affectélss@emmunauté francaise (hors part du bénéfice
redistribué de la Loterie Nationale), nous suppsprielles évoluent simplement en fonction du taux
de fluctuation de I'indice des prix a la consommiathypothése de croissance réelle nujle

Notons toutefois qu’une recette affectée dérogett cégle d'évolution : « I'intervention de I'Etat
fédéral dans le cadre des programmes de prévemtiamactere national en matiére de vaccination ».
En effet, I'exposé général du budget 2008 initelal Communauté (p.69) et le rapport de la Cour des
compte&' précisent que lintervention de I'INAMI dans le (todes vaccins sera, & partir de 2008,
versée a la Communauté francaise sous la formesdivance de 75% au cours de 'annést d’un
solde de 25% au cours de 'anméel. Nous supposons des lors, pour simplifier, questette 2009

®1 RapportCommentaires et observations de la Cour des conspiees projets de décrets contenant les budgets
de la Communauté francaise pour I'année 2q021.
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sera égale au codt des vaccins en 2009 (ce détaier estimé en liant le montant 2008 au taux de
fluctuation de l'indice des prix a la consommatijobjen qu’en réalité, la recette 2009 devrait
correspondre a 75% du colt des vaccins en 2009réndgs 25% restant du colt des vaccins pour
2008.

2) Les remboursements divers
Nous supposons que les recettes liées aux reminaemseliver®” évoluent simplement en fonction
du taux de fluctuation de l'indice des prix a lasommationifypothese de croissance réelle nujle

3) Les recettes propres diverses

Nous supposons que les recettes propres diVérsesla Communauté francaise évoluent
simplement en fonction du taux de fluctuation dedice des prix & la consommatidmypothése de
croissance réelle nulle

4) Les droits d'inscription divers

Nous supposons que les recettes générées pardigs diinscription évoluent, elles aussi, en
fonction du taux de fluctuation de I'indice desxpé la consommationhypothése de croissance
réelle nulle).

IV.3. Les dépenses de la Communauté francaise de 20 09 & 2018

Au sein du modele macrobudgétaire, les créditsépemses sont regroupés en quatre catégories :
les dépenses primaires ordinaires, les dépensemipgs particulieres, les crédits variables et les
dépenses de dette (charges d'intérét et d’amaniimsg. Commentons les régles d’évolution qui leur
sont appliquées.

IV.3.1. Les dépenses primaires ordinaires

Les dépenses primaires ordinaires reprennent bellgedes postes qui n'appartiennent ni aux
dépenses primaires particuliéres, ni aux créditmbies, ni aux dépenses de dette. Nous supposons
gu’elles évoluent simplement en fonction du taux ceissance de lindice des prix a la
consommationCette hypothese de croissance réelle nulle n'estpfondée sur I'observation des
tendances du passeé.

IV.3.2. Les dépenses primaires particulieres

1) Dépenses de personnel dans I'enseignement

Les « dépenses de personnel dans lI'enseignemegteupent les rémunérations des enseignants,
des directeurs et des auxiliaires d’éducation démsseignement fondamental (préscolaire et

%2 pour plus de détails quant aux postes regroupss ldacatégorie « remboursements divers », nousyens
le lecteur au point 2 de la section 11.1.3 du pnésapport.

% Pour plus de détails quant aux postes regroupésldaatégorie « recettes propres diverses », lBINSYONS
le lecteur au point 3 de la section 11.1.3. du pnésapport.
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primaire), secondaire (de plein exercice et a hengiduit), spécial, artistique et de promotioniaec
Elles reprennent également les salaires du persadn@nistratif, technique, ouvrier et paramédical
qui travaille dans les établissements scolaireglifi&sents niveaux.

Signalons que les rémunérations du personnel evadige I'enseignement supérieur universitaire
et non universitaire ne sont pas reprises ici eselsont comprises dans les allocations de
fonctionnement versées par la Communauté aux Wsifgsret aux Hautes Ecoles.

Dans le cas du personnel enseignant, directewrxdiagre d’éducationle CERPE a développé une
méthodologie spécifique afin d’estimer I'évolutioles masses salariales liées a ces fonctions. Les
étapes successives de notre calcul sont resuméessous.

1°) L’évolution démographique de chaque tranche d’age comprise en 0 et 24 amditte le
point de départ du calcul. Ces tranches d'age upgnt I'ensemble des individus a la base
d'une demande de services d’enseignement. Les té@mdudémographiques sont déduites a
partir desPerspectives de population 2007-20#veloppées conjointement par la DG SIE (ex-
INS) et le Bureau fédéral du Plan. Ces projectipubliées en mai 2008, couvrent la période
2007-2060 et sont basées sur les chiffres de atpulobservés avjanvier 2007.

2°) Le passage de la démographie Vansopulation scolaires’opéere au moyen du concepttdax
de fréquentation Les taux de fréquentation sont calculés commagport entreg’une part le
nombre d’éleves inscrits dans le niveau d’enseigmeroonsidéré etj'autre part le nombre
d’individus appartenant a la classe d'ages cormdgot (3 a 5 ans pour le maternel, 6 a 11 ans
pour le primaire, 12 a 17 ans pour le secondail® &t17 ans pour le spécial). Ces taux sont
calculés par niveau d’enseignement dans chaquaugseur 'année scolaire la plus récente
possible (2006-2007) et sont supposés constantk qériode de projection. lls refletent les
conséquences de divers phénomenes liés a la ftatjoan Citons, par exemple, I'entrée
précoce dans I'enseignement maternel, le prolongedes études au-dela de I'age de 18 ans,
les redoublements ainsi que les migrations entmemaanautés et/ou états.

3°) Sur base de la population scolaire, le simulatewacrobudgétaire estimée nombre
d’enseignants en équivalents temps-pleifETP). Ainsi, le nombre d’ETP de l'année
correspond a celui de 'année de I'antideauquel est appliqué woefficient multiplicateur
Ce coefficient est égal a une moyenne des vargtemuelles de la population scolaire
mesurées au cours des anngesl, t-2, t-3 et t-4. Cette étape du calcul traduit les effets des
phénomeénes liés a I'encadrement. Il s’agira, pangle, des normes d’encadrement, de I'écart
entre les charges organiques et les charges birégéta

Dans le modéle macrobudgétaire, le nombre d'ETP égstiement fonction de certains
comportements adoptés par les agents. Il en vadunsecours croissant aux mesures de mise
en disponibilité pour convenance personnelle pr&teth pension de retraite (les DPPR) dans
le cadre de I'Arrété Royal n°297 du 31/03/1984 rfiédiLes DPPR permettent a certaines
catégories d’'ETP agés de 55 ans ou plus de neppdster leurs charges tout en percevant une
rémunération d’attente jusqu’a leur départ a learet Cette rémunération d’attente, supportée
par la Communauté, est égale & une fraction duietetmaitement d’activit€. Au cours des
dernieres années, un hombre croissant d’agentsptdpour ce type de mesure.

64 75% en moyenne.

54 CERPE — FUNDP — Juillet 2008



4°)

5°)

Le prolongement des DPPR affecte I'évolution du biertotal d’ETP en jouant a la fois sur le
nombre de dépaffset sur le nombre d’entré8sPour prolonger les DPPR, nous supposons
qgu’il n'y a pas de modification de comportementldepart des agents. Autrement digus
posons I'hypothese que chague année, un pourcentaggnstant(égal a celui obtenu pour la
derniére année d’observatiafi) nombre d’ETP appartenant aux classes d’ages coaemées
(les 55-60 ans) demandent et obtiennent leur mise disponibilité.

Précisons que nous raisonnons en termes de cHaugggtaires, par opposition aux charges
organiques. Les charges budgétaires corresponderif BP dont la rémunération est supportée
par le budget communautaire. Les charges organiqogsspondent aux ETP qui exercent
effectivement leur fonction au sein d’un établissatmscolaire. Les diverses formules de mise
en disponibilité, les détachements, les congés aadie,... font que les charges organiques
sont inférieures aux charges budgétaires.

La quatriéme étape du calcul fait intervenir sefficients barémiques Ces coefficients
mesurent la croissance réelle spontanée des nsedadales induite par les modifications de la
structure d’ages et de barémes du corps enseighaunt. estimation repose sur l'analyse
détaillée de I'information contenue dans le fickderrémunération des enseignants établi au 15
janvier de I'année considérée. Ce fichier represmiskmble des conventions liant un enseignant
et la Communauté. Pour chaque convention, nousaissons I'dge de I'enseignant, son
ancienneté, son bareme ainsi que le pourcentagplitation de ce dernier et la fraction de
temps-plein prestée.

En outre, les coefficients barémiques estimés pambdele reflétent les conséquences de
certaines mesures décidées par la Communauté iantgles que I'alignement des échelles de

traitement des instituteurs et institutrices dadeignement fondamental sur celles des régents
de I'enseignement secondaire inférféur

La cinquieme et derniere étape consiste a faictuéw les dépenses de personnel enseignant,
directeur et auxiliaire d’éducation, en leur appéigt les taux de croissance du nombre d’ETP

en combinaison avec les coefficients barémiquesqells ont été préalablement estimés pour

les différents niveaux et réseaux étudiés. Nouenalnts alors les taux annuels de croissance
réelle des postes concernés (cfr Tableau 31).

Les taux de croissance réelle sont calculés paemséignement préscolaire, primaire et
secondaire de plein exercice. Dans le cas de Igmsment secondaire a horaire réduit, de
I'enseignement secondaire artistique de plein éxert de I'enseignement secondaire artistique
a horaire réduit, nous supposons que les taux alesance réelle des masses salariales sont
identiques a ceux de I'enseignement secondaire leim gxercice. En ce qui concerne
I'enseignement de promotion sociale et I'enseigmeragistique supérieur, nous paramétrons la
fonction d’encadrement de sorte que la croissaiederdes masses salariales soit nulle.

% Le départ correspond au moment ol la rémunéraiobenseignant n'est plus supportée par le budgda
Communauté frangaise.

% | 'entrée correspond a I'engagement d’un nouvel HT@ngagement signifie que la rémunération dediatg
est a charge du budget de la Communauté francaise.

" Pour rappel, ce programme d'alignement s'est athev 2005. Ses effets budgétaires sont donc camplet
depuis 2006.
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Tableau 31. Taux de croissance réelle des dépenses
d’éducation _ dans I'enseignement maternel, primaire, secondaire

de personnel enseignant, directeur et auxiliaire

et spécial de 2009 a 2018 (%)

Maternel Primaire Secondaire Spécial
2009 2,040% -0,045% -0,422% 0,856%
2010 1,458% 0,544% -0,713% 0,669%
2011 1,851% 1,179% -0,723% 0,552%
2012 2,301% 1,567% -0,649% 0,626%
2013 2,397% 1,632% -0,518% 0,758%
2014 2,298% 1,760% -0,386% 0,656%
2015 2,003% 1,809% -0,117% 0,906%
2016 1,944% 1,859% 0,039% 1,095%
2017 2,001% 2,043% 0,180% 1,320%
2018 1,867% 1,994% 0,235% 1,367%

Sources : Calculs CERPE.

Dés 2008, nous appliquons les taux du Tableau R1nantants inscrits au budget 2008 de la
Communauté francaise ; ces montants sont égaleadaptés au taux de fluctuation de I'indice moyen

des prix santé qui, rappelons-le, est supposéatmidice des prix a la consommation (cfr Tableau
23).

La méthodologie développée aux paragraphes préfaésst pas appliquée aux dépenses de
personnel administratif, technigue, ouvrier et pa¥dical Pour celles-ci, nous supposons une simple
liaison du montant 2008 au taux de fluctuation 'ohelice des prix santéhfpothése de croissance
réelle nulle).

Notons que les montants des dépenses de persdmeaus a ce point sont des montants hors
revalorisation salariale issue des accords d'@&@dd4 (voir infra, point 19) et hors augmentation du
nombre d’instituteurs prévue dans le Contrat p&adle (voir point 15).

2) Allocations de fonctionnement aux Universités

La volonté européenne d’harmoniser I'enseignemeipseur s’est traduite en Communauté
francaise par I'adoption du décret définissantd&ignement supérieur, favorisant son intégration a
I'espace européen de I'enseignement et refinaneaniiversités.

Depuis 2006, les regles de financement des Untésréitablies par la loi du 27 juillet 1971 sur le
financement et le contrdle des institutions uniteir®s) sont modifiées, conformément au décret du
31 mars 2004 (le décret « Bologne ») et & divecseti$ ou décrets programrfies

Les Universités de la Communauté et les Univertildéss se partagent ainsi cing enveloppes dont
les montants de base sont exprimés en milliers B&JR998 par le décret :

1) La partie fixe de I'allocation de fonctionnement: elle représente un montant #63.773
milliers EUR (en milliers EUR de 1998). Elle est fixe au semsles pourcentages de sa
répartition entre les institutions sont fixés jusqu2015°.

% |es montants de base prévus initialement danédeetidu 31 mars 2004 ont ainsi été modifiés dezniént
par le décret du 11 janvier 2008 (articles 8 éf18. du 05/03/2008).

9 A partir de 2016, la partie fixe de lallocatiosteversée a I'académie universitaire & laquelleastjEnt
l'institution ou directement versée a l'institutian elle ne fait pas encore partie d'une acadérield7 du
décret du 31 mars 2004, modifiant I'article 29 adoli du 27/07/1971).
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2) La partie variable de I'allocation de fonctionnemen : elle représente un montant 8t£1.289
milliers EUR en 2009313.125 milliers EURensuite. Ces montants sont exprimés en milliers
EUR de 1998. Cette partie est variable au senslleuest répartie entre les institutions
universitaires concernées en fonction du rappotteela moyenne quadriennale du nombre
d’étudiants pondérés de chaque institution et Igempe quadriennale du nombre d’étudiants
pondérés de I'ensemble des institutions concernées.

3) Un montant deB.161 milliers EUR (en milliers EUR de 1998) destiné pgomouvoir la
réalisation de theses de doctorats

4) Un montant d&.600 milliers EUR (en milliers EUR de 1998) au titre d'interventide la
Communauté francaise dansfieancement des réparations importantes des instations
immobilieres des Universités destinées a I'administrationeadeignement et a la recherche.

5) Depuis 2007, un montant maximum 21645 milliers EUR (en milliers EUR de 1998) au titre
de contribution de la Communauté francaise abarges d’emprunts contractéspar les
académies universitairespour des empruntmmobiliers destinés a l'administration, a
I'enseignement et a la recherche.

En outre, afin de compenser la perte subie pddi@gersités qui, proportionnellement, accueillent
un nombre important d'étudiants boursiers ou béraft de droits d’inscription réduits, la
Communauté francaise verse chaque année un mdgahta la différence entrelune part les
recettes « théoriqu€s> générées par les droits d'inscriptiondsautre part les recettes effectivement
percues apres prises en compte des réduction®itie diinscription octroyées aux étudiants boussier
ou de conditions modestes. Le décret ne prévoitdpasontant de base. Néanmoins, I'exposé des
motifs qui accompagne le décret avance le chif@.800 milliers EUR (en milliers EUR de 2003).

Le décret « Bologne » (article 157) prévoit cependa mécanisme de transition dans I'octroi des
moyens liés aux étudiants boursiers et de conditrondestes : en 2006, seuls les étudiants®fe 1
année du “ cycle sont pris en compte ; en 2007, les étudidessdeux I années du®icycle,... En
2010, les étudiants de I'ensemble des années é&teatont comptabilisés.

Nous supposons gqu’en vertu de ce mécanisme detitvand’enveloppe relative aux étudiants
boursiers et de conditions modestes sera libéhéerteur de 87,5% en 2009 et 100% en 2010

Enfin, les Universités libres se partageront un tewainde5.222 milliers EUR (en milliers EUR de
1998) en complément des parties fixes et variatgd&@llocation de fonctionnement.

Chaque année, tous ces montants sont adaptés aationa de I'indice des prix santé comme
suit :

Indicedesprix santg

Allocation, = Montantdebasgggg* —: , -
Indicedesprix santgqgg

Notons pour terminer que les universités se pantagas budget 2008 des allocations
supplémentaires. Il s’agd’une partd’'une allocation accordée depuis 2006 a l'unitérdie Lieége
dans le cadre de sa fusion avec la Haute Ecole @oomie. Le montant accordé en 2008 es5.829
milliers EUR. Nous supposons que ce montant est lié des 2009umtuations de l'indice des prix

0 Clest-a-dire les recettes que les Universitéseabfiaient si I'ensemble des étudiants payait lestsdr
d’inscription complets.

"' Pourcentages basés sur la répartition observéétaiants boursiers entre les différentes annésc.
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santé’. Enfin, d’autre part certaines universit€sse partagent également en 2@2® milliers EUR
d’allocations supplémentaires au titre de « péctéegacances », conformément au décret programme
du 13/12/2007 (art.8). Nous supposons que ce mboestnaussi lié dés 2009 aux fluctuations de
I'indice des prix santé.

Dans le simulateur macrobudgétaire, I'indice deés ganté est supposé évoluer de fagon similaire
a l'indice des prix a la consommation.

Notre estimation des allocations de fonctionnementées aux Universités de 2009 a 2018 figure
au Tableau 32.

Tableau 32. Allocations de fonctionnement versées a  ux Universités de 2009 a 2018 (milliers EUR)

Partie Partie Réparations ‘Charges Intervention Comp'ér.”‘?m Allgcation Complément
fixe variable Doctorats importantes d emprunts Boursiers Unl\_/ersnes « pécule de Ulg-HEC Total
immobilier  |immobiliers libres vacances »
2009 | 130.677 | 391.994 10.276 9.570 4.338 7.125 6.575 428 5.431 566.414
2010 | 133.147 | 401.758 10.471 9.751 4.420 8.799 6.700 436 5.534 581.015
2011 | 135.610 | 409.191 10.664 9.932 4.502 8.962 6.823 444 5.636 591.764
2012 | 138.186 | 416.965 10.867 10.120 4.587 9.132 6.953 452 5.743 603.008
2013 | 140.867 | 425.055 11.078 10.317 4.676 9.310 7.088 461 5.855 614.706
2014 | 143.539 | 433.116 11.288 10.512 4.765 9.486 7.222 470 5.966 626.365
2015 | 146.262 | 441.331 11.502 10.712 4.856 9.666 7.359 479 6.079 638.245
2016 | 149.036 | 449.702 11.720 10.915 4.948 9.849 7.499 488 6.194 650.350
2017 | 151.862 | 458.231 11.942 11.122 5.041 10.036 7.641 497 6.312 662.685
2018 | 154.743 | 466.922 12.169 11.333 5.137 10.227 7.786 506 6.431 675.254
Sources : Loi du 27/07/1971 modifiée par le décret du 31/03/2004 et par le décret du 11/01/2008 et calculs CERPE.
3) Allocations aux Hautes Ecoles

Comme expliqué au point 3) de la section 1l.2.Zeeapport, la dotation totale versée aux Hautes
Ecoles reprend trois éléments: les allocations fdectionnement, l'allocation daide a la
démocratisation de 'acces a I'enseignement supéeiel’allocation pour la promotion de la réussite

L'importance desllocations de fonctionnemenwversées aux Hautes Ecoles est déterminée par les
mécanismes décrits par l'article 9 du décret dafesnbre 1996.

Depuis I'année 2003, I'enveloppe globale de I'anpgédente est d’abord ajustée pour répondre
aux augmentations liées a la dérive barémique. itenseile est adaptée en fonction du taux de
fluctuation de l'indice des prix santé moyen. Epfexmontant destiné aux Hautes Ecoles en 2008 tien
également compte de la revalorisation sectoriedfeatients découlant du protocole d’accord du ¥ avri
2004. L’évolution de I'enveloppe destinée aux Haleoles n’est donc pas fonction des variations du
nombre d’étudiants.

Dans le simulateur, nous lions dés 2009 le moritesatit au budget 2008 initial aux fluctuations
de I'indice des prix santé qui, rappelons-le, esipssé égal a I'indice des prix a la consommatidn (
Tableau 23). Notre estimation est reprise a la gnentolonne du Tableau 33.

2 Conformément & l'article 3 du décret du 19/05/2@Q6#ant la haute école commerciale de I'univerdité
Liege), ce montant correspond a celui versé préugumt a la Haute Ecole Commerciale. Puisque legants
destinés aux hautes écoles varient en fonction’iddice santé, il en est de méme pour cette allonat
complémentaire allouée a l'université de Liege.

31l s'agit de I'Université de Liége, de la Facuttés sciences agronomiques de Gembloux, de I'Uriiéeds
Mons-Hainaut et de la Faculté polytechnique de Mons
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Le montant de &llocation d’aide a la démocratisation de I'acces 8enseignement supérieur
est déterminé de la maniére prévue a l'articlquater du décret du 9 septembre 1996. Selon cet
article (8%'), le montant de I'allocation est déterminé en fmm; notamment, des droits d’inscription
percus par les Hautes Ecoles, du nhombre d'étudfardacables, des plafonds en matiére de droits
d’inscription et d'un pourcentage (fixé & 20% er00conformément au 82). Pour les années
suivantes, ce pourcentage est augmenté chaque derf#¥6 pendant trois ans (2009 a 2011) et est
égal & 100% ensuite (a partir de 2012).

Notons qu'il nous est impossible, par manque diimiation, d’estimer chaque année par nous-
méme le montant de l'allocation. Toutefois, nousifums supposer que les déterminants de cette
allocation (droits d’inscription, nombre d’élévesancables, plafonds) ne seront pas modifiés
fondamentalement d’une année a l'autre. Dés lamss de simulateur, nous estimerons le montant de
cette allocation en indexant le montant inscritbadget 2008 et en le multipliant par 2 en 2009 (le
pourcentage passe de 20% a 40%), par 3 en 20J(leentage vaut alors 60%), par 4 en 2011
(pourcentage de 80%) et par 5 en 2012 (pourceritaglede 100% atteint). A partir de 2013, nous
indexons chaque année le montant obtenu pour 2012.

Enfin, l'article 2lguinquiesprévoit que lallocation d’aide a la promotion de la réussitesoit
indexée chaque année. Nous lions donc dés 2008né&ant inscrit au budget 2008 initial au taux de
fluctuation de l'indice des prix sariféCette estimation est reprise a la troisiéme cwou Tableau
33.

Tableau 33. Allocations versées aux Hautes Ecoles de 2009 a 2018 (milliers EUR)

Allocations de A(;Ipcation _d’ai_de ala Allocatiqn pour la Allocation totale
fonctionnement emoctatlsa}tlon de promptlon_ dela Hautes Ecoles
I'accés réussite

2009 336.156 2.956 483 339.594
2010 342.509 4.517 492 347.518
2011 348.845 6.135 501 355.481
2012 355.473 7.814 511 363.798
2013 362.370 7.965 521 370.856
2014 369.243 8.116 531 377.890
2015 376.246 8.270 541 385.057
2016 383.382 8.427 551 392.360
2017 390.653 8.587 561 399.802
2018 398.063 8.750 572 407.385

Sources : Décret du 09/09/1996 et calculs CERPE.

4) Dépenses de personnel hors enseignement

Les « dépenses de personnel hors enseignementoupegt les rémunérations supportées par la
Communauté francaise qui ne sont pas liées auxidémscd’ enseignant, de directeur et d’auxiliaire
d’éducation (ni aux fonctions de personnel admiaist technique, ouvrier ou paramédical) dans
I'enseignement fondamental, secondaire, spécialprdenotion sociale ou artistique. Nous faisons
évoluer ces dépenses en fonction des fluctuatie'sndlice des prix santé. Rappelons que, par dgfau
l'indice des prix santé est supposé égal a I'indies prix a la consommation dans le modéle.

" Larticle 21quinquies(alinéa 4) précise en effet que les moyens aib&rus par les Hautes Ecoles seront
exclusivement affectés a la contribution aux fd@spersonnel.
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5) Dotations a la Région wallonne et a la Commissiaamumunautaire francaise

Les accords de la Saint Quentin (1993) organiseritansfert de certaines compétences de la
Communauté francaise vers la Région wallonne Bélgion de Bruxelles-Capitale (en fait la Cocof).
En contrepartie, la Communauté verse une dotatimmaux Entités.

Les mécanismes d’évolution de ces dotations sordétiz@s dans un module spécifique du
simulateur macrobudgétaire. Ils font intervenirf@iénts parametres ; nous insisterons surtout sur
l'influence de lacroissance barémique des salaires dans la fonctigrublique bruxelloise. Cette
croissance détermine I'évolution du droit de tiragat dispose la Cocof sur le budget de la Région d
Bruxelles-Capitale. En vertu des mécanismes de diat Quentin, les dotations versées par la
Communauté frangaise a la Région wallonne et &t0fCsont fonction négative dudit droit de tirage.
Autrement dit, la politigue salariale des servigaslics bruxellois influence non seulement les
dépenses de la Région de Bruxelles-Capitale (gidddaires que I'Entité paie a ses employés), mais
aussi les dépenses de la Communauté francaiserecktes de la Région wallonne et de la Cocof.

Supposons par exemple que les salaires bruxeli@snentent plus vite que l'inflation. Cette
hausse vag'une part accroitre les dépenses de la Région de Brux€kgstale (via une hausse des
masses salariales et du droit de tirage dont disfao€ocof sur le budget bruxellois) dtautre part
réduire les dotations versées par la Communautédise a la Région wallonne et a la Cocof.

Dans le modéle, nous supposons que la croissartte des salaires dans la fonction publique
bruxelloise est nulle sur I'ensemble de la pérideerojection.

Nous tenons compte de I'effort complémentaire78e326 mille EUR supporté par la Région
wallonne (& hauteur de 75%) et par la Cocof (25%uik 'année 2000. Cet effort, qui vient en
déduction de la dotation normalement versée p@otamunauté francaise, est adapté chague année a
I'évolution du niveau général des prix. Il évolugatement en fonction d’un coefficient multiplicateu
dont la valeur, fixée de commun accord par lesiggxtoncernées, est comprise eritret 1,5. A
I'occasion des accords intra-francophones de Vahbsse (2001), la valeur du coefficient a été fixée
a1,375pour les années 2003, 2004 et 2005. Depuis 28@ddfficient diminue progressivement pour
redevenir égal & en 2010.

Les montants annuels du refinancement intra-frammo@ dont bénéficie la Communauté francaise
dans le cadre de la Saint Quefitisont repris au Tableau 34. lls sont supportésap@égion wallonne
a hauteur de 75% et par la Cocof a hauteur de 25%.

'Y compris le refinancement décidé lors des accdedgal Duchesse en juin 2001.
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Tableau 34. Refinancement intra-francophone de laC  ommunauté francaise suite a I'accord
gouvernemental de 2000 et aux accords intra-francop  hones de Val Duchesse de 2001 (milliers EUR)

Refinancement intra-francophone
2009 108.675
2010 98.426
2011 100.247
2012 102.152
2013 104.133
2014 106.108
2015 108.121
2016 110.172
2017 112.261
2018 114.390

Sources : Calculs CERPE.
Le Tableau 35 reprend notre estimation des dowtéffectivement versées par la Communauté

francaise a la Région wallonne et a la Cocof dansadre des accords de la Saint Quentin, compte
tenu de l'accord gouvernemental de I'année 20@@setaccords intra-francophones de Val Duchesse.

Tableau 35. Dotations versées par la Communauté fra  ngaise dans le cadre des accords de la Saint
Quentin de 2009 a 2018 (milliers EUR)

Dotation totale
2009 420.246
2010 438.430
2011 444,523
2012 450.897
2013 457.528
2014 464.137
2015 470.871
2016 477.734
2017 484.726
2018 491.851

Sources : Calculs CERPE.

6) Les Moyens alloués a la Radio Télévision Belge Ftaphone (RTBF)
Ce poste de dépenses primaires particuliéres regrguatre éléments.

Le premiercorrespond a la dotation que la Communauté fraagaerse a la RTBF conformément
au contrat de gesti6h Ce dernier prévoit qu'a partir de 2008, laditdation soit chaque année
indexée et majorée de 2% (majoration destinée aricgpartiellement 'augmentation de la masse
salariale, des colts d’achat des droits et dessadditproduction). Pour les années 2009 a 2018, le
montant de la dotation est repris a la premiérercw du Tableau 36.

Les deuxieme et troisieméléments correspondent aux subventions spécifigiesées par la
Communauté francaise a la RTBF dans le cadre detpfy5 Monde et du projet ARTE Belgique
(conformément a I'article 51 du contrat de gestierla RTBF). Le contrat de gestion prévoit que ces
dotations soient indexées a partir de 2008. Notoutefois que, concernant la subvention relative au

™ Arrété du gouvernement de la Communauté franghis@3 octobre 2006 portant approbation du troisiéme
contrat de gestion de la Radio-Télévision belgelad€ommunauté francaise pour les années 2007 a 2011
incluses.
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projet ARTE, le contrat de gestion envisage uniqemnies années 2008 et 2009. Ne disposant pas
d’information supplémentaire, nous appliquons &rient le texte du contrat de gestion et nous
supposons par conséguent que la subvention pqupjet ne sera plus versée apres 2009.

Enfin, le dernier élément correspond a lintervention de la Commtiaimancaise dans le
financement des investissements prévus par le Miagellan de la RTBF. Un montant de653
milliers EUR est inscrit & ce titre au budget 2008 de 'Enfités 2009, nous indexons ce montant en
fonction du taux de fluctuation de l'indice moyessdorix a la consommation (cfr Tableau 23).

Tableau 36. Montants alloués a la RTBF dans le cadr e du contrat de gestion et de l'intervention de la
Communauté frangaise dans le financement des invest  issements prévus par la Plan Magellan de 2009 a
2018 (milliers EUR)

Dotation C(_)ntrat Dotation projet Dotation projet Intervention Plan Total
de gestion TV5S ARTE Magellan
2009 200.352 759 2.759 7.800 211.670
2010 208.221 774 2.811 7.947 219.753
2011 216.315 788 0 8.094 225.197
2012 224.833 803 0 8.248 233.884
2013 233.779 819 0 8.408 243.006
2014 242.977 834 0 8.568 252.379
2015 252.537 850 0 8.730 262.117
2016 262.474 866 0 8.896 272.235
2017 272.801 882 0 9.064 282.748
2018 283.534 899 0 9.236 293.670

Sources : Contrat de gestion de la RTBF 2007-2011 et calculs CERPE.

7) Les Moyens alloués a I'Office de la Naissance et'@mfance (ONE)

La dotation allouée a I'Office de la Naissanceet'Bnfance (en contrepartie de la réalisation des
missions et obligations qui lui sont imposées paen vertu des décrets et par le contrat de gestion
2008-2012") s'éléve 4169.357 milliers EURau budget 2008 initial. Conformément au contrat de
gestion (art.194 &), cette dotation intégre les moyens complémerstgiceir les centres de vacances
(2.851 milliers EUR) et le subventionnement des équipes SOS Enfdr§4 milliers EUR). Elle
comprend également une provision pour les polisqueuvelles1.700 milliers EUR), une provision
destinée au financement des équipes SOS Enfabsilliers EUR) ainsi qu’une provision couvrant
9 mois d’indexation 2.287 milliers EUR). La dotation proprement dite a 'ONE s’éléve par
conséquent 457.459 milliers EURau budget 2008.

Le contrat de gestion fixe également les princigiégolution de ces moyens (art.194 82). Ainsi, a
partir de 2009, la dotation ONE est « majorée channée d’'une part, des moyens nécessaires pour
prendre en compte I'évolution de I'ind&et d’autre part, de 1% pour couvrir les nouvethéssions »
prévues par le contrat de gestion. Dans le simulat®us lions donc dés 2009 les montants insauits
budget 2008 aux fluctuations de l'indice des peRrté et nous ajoutons a cela une majoration de 1%.

" Conclu entre la Communauté francaise et I'Offinerars 2008.

8 Le contrat de gestion fixe la maniére dont doibléer la dotation pour prendre en compte I'évolutite
l'index. Néanmoins, I'évolution prévue est notaminééterminée par I'observation (ou la perspecti/ah (ou
plusieurs) dépassements de l'indice-pivot au cdiuse année considérée. Notons gu’il nous est isiptesde
prévoir a I'horizon 2018 si des dépassements sadumant (ni quand dans I'année ils se produiroNgus ne
pouvons donc pas appliquer strictement le textecshirat de gestion.
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Rappelons finalement que le contrat de gestion’'@&R (art.199) prévoit qu’'une dotation
complémentaire lui soit attribuée afin de mettreceavre les objectifs fixés par les Accords Non
Marchand 2006-2009. L’'évolution de cette dotatish &alement prévue dans le contrat de gestion.
Néanmoins, puisque nous reprenons déja les ciébtaux Accords Non Marchand dans un poste
spécifique de dépenses primaires particuliéremus n’intégrons pas cette dotation complémentair
dans les moyens alloués a 'ONE.

Notre estimation des moyens alloués a I'ONE a i4wor 2018 est reprise au Tableau 37.

Tableau 37. Montants alloués a 'ONE dans le cadre d  u contrat de gestion de 2009 a 2018 (milliers EUR)

Dotation ONE | DOUEION SOS | (B0, | oiiques  [Provision SOS | Provision |11
vacances nouvelles
2009 162.087 4.997 2.935 1.750 212 2.354 174.335
2010 166.802 5.142 3.020 1.801 218 2.423 179.406
2011 171.587 5.290 3.107 1.853 224 2.492 184.552
2012 176.595 5.444 3.197 1.907 231 2.565 189.939
2013 181.821 5.605 3.292 1.963 238 2.641 195.560
2014 187.123 5.768 3.388 2.020 245 2.718 201.262
2015 192.579 5.937 3.487 2.079 252 2.797 207.130
2016 198.193 6.110 3.589 2.140 259 2.879 213.169
2017 203.972 6.288 3.693 2.202 267 2.963 219.385
2018 209.919 6.471 3.801 2.266 275 3.049 225.781

Sources : Contrat de gestion de 'ONE pour les années 2008 a 2012 et calculs CERPE.

8) Les dépenses liées aux batiments scolaires

Les moyens consacrés aux béatiments scolaires megnoule Fonds des béatiments de
I'enseignement de la Communauté, le Fonds des datinde I'enseignement officiel subventionné, le
Fonds de garantie des batiments de I'enseigneriteatdt officiel subventionné, le Fonds d’'urgence,
le Programme des Travaux de Premiére NécessiErplgramme d’urgence ainsi que, depuis peu, le
Programme Prioritaire de Travaux.

Le décret du 5 février1990 fixe le montant de lgation annuelle versée &onds des batiments
scolaires de I'enseignement de la Communaut€e montant s’éleve 27.270 milliers EUR Le
décret ne prévoit aucun mécanisme particulier diéian. Aussi, nous supposons que la dotation est
maintenue constante en terme nominal sur I'ensedwla période de projection.

Dans le cadre des accords intra-francophones d®Wehesse, les moyens alloués au Fonds sont
augmentés chaque année d’'un montant maximum g&fimi les années 2003 a 2010 par l'article 10
du décret du 12 juillet 2001 (dit de la Saint Ban#) visant & améliorer les conditions matériales
I'enseignement fondamental et secondaire. Nous caqus que ces suppléments annuels seront
respectés d’ici 2010. Pour les années 2011 a 2, posons I'hypothése que le supplément annuel
est identigue au montant prévu par le décret pannée 2010. Nous retenons cette hypothese car
d’abord, I'entretien des batiments sera toujours nécessité apres 2010 et, ensuite, si le décrét du
février 1990 ne prévoit pas de regle d’évolutiortipaliére pour le principal (c’est-a-dire la datat),

il parait raisonnable de supposer qu’il en serantEame pour le complément (c'est-a-dire la
supplément Val Duchesse).

" Voir point 20 infra.
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Les moyens alloués dtonds des batiments scolaires de I'enseignementioil subventionné
sont eux aussi composébsune part d’une dotation annuelle fixe définie par le déae 5 février
1990 (s0it12.022 milliers EUR) et,d’autre part d’un supplément annuel prévu lors des accords-int
francophones de Val Duchesse pour les années 2B0B0et dont le plafond est fixé par le décret du
12 juillet 2001 (article 11). A partir de I'anné®12L, nous posons I'hypothése que le supplément
annuel est identiqgue au montant prévu par le d@ot 'année 2010.

Le décret du 5 février 1990 définit le niveau maximdes engagements que peut prendrotals
de garantie des batiments scolaires de I'enseignemiesubventionné libre et officiel Les plafonds
annuels s’élévent 24.790 milliers EUR pour I'enseignement libre et 4932 milliers EUR pour
I'enseignement officiel. Les moyens versés au Faedgarantie ont eux aussi été accrus dans le cadre
des accords intra-francophones de Val Duchessalécest du 12 juillet 2001 (articles 12 et 13)
prévoit donc que le niveau maximum autorisé desigagents soit relevé d’'un certain montant et ce,
pour chaque année de la période 2003-2010. De 202018, nous posons I'hypothése que le
supplément annuel est identiqgue au montant préviemiécret pour 'année 2010.

La dotation budgétaire allouée au Fonds de garaatiespond a un certain pourcentage du niveau
maximum autorisé des engagements. Dans le cadbeidiyet 2008, ce pourcentage est36e40%
Aussi, pour projeter I'évolution de la dotation lyéthire, nous supposons que le rapport entre cette
derniére et le niveau maximum autorisé des engagsnae Fonds est constant sur 'ensemble de la
période, identique a celui observé en 2008 G&i40%).

Bien gu’'un crédit d’'ordonnancement @60 milliers EUR soit prévu au budget 2008 initial, plus
aucun crédit d’engagement n’est inscritFeands d’'urgencedes batiments scolaires depuis 2002. Par
conséquent, nous créditions ce poste d’'un montdrés 2009.

Comme expliqué au point 8) de la section 1l.2.2Jderet du 16 novembre 2007 (article 17) relatif
au Programme prioritaire de travaux prévoit l'alatign du décret du 14 juin 2001 instaurant le
Programme des Travaux de Premiére NécessitéNous créditons donc ce programme d’un montant
nul sur toute la période de projection.

Le décret du 12 juillet 2001 (Saint Boniface) prgaib I'insertion, dans le décret du 14 juin 2001
relatif au programme des travaux de premiere nééestun chapitre consacré @rogramme
d’urgence. Toutefois, comme rappelé ci-dessus, le décrettdduin 2001 est abrogé par le décret du
16 novembre 2007 relatif au programme prioritaieetchvaux (article 17). Nous créditons ainsi le
programme d’urgence d’'un montant nul des 2009.

Comme expligué au point 8) de la section 1.2.2, nouveau programme de travaux (le
Programme Prioritaire de Travaux) est apparu en 2007 et doit remplacer le Programasdredvaux
de premiére nécessité et le Programme d'urgenceddaet du 16 novembre 2007 relatif au
Programme prioritaire de travaux détermine les msygii seront alloués a ce programme. Pour 2008,
le montant prévu e&5.260.350 EURandis qu'il est d6.8.889.487 EURpour 2009 et 2010. A partir
de 2011, le montant 2010 est « adapté a l'indiceégé des prix a la consommation dljdnvier de
I'année concernée rapporté a 'indice général desada consommation aulf'Janvier 2010 ».

8 Larticle 17 du décret du 16 novembre 2007 prégise le décret du 14 juin 2001 « sera abrogé lersous
les crédits engagés qui s’y référent seront licgiielé
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Dans nos projections, nous reprenons les montaévsip par le décret pour 2009 et 2010. A partir
de 2011, I'évolution prévue par le décret revientiser la formule suivante, étant donné quedice
général des prix & la consommation & utiliser elsii @stimé au 4 janvief" :

Montant = montant, * (1 + inflationy,).

Rappelons que les montants prévus par le décret6dnovembre 2007 pour le programme
prioritaire de travaux (18.889 milliers EUR pour020et 2010) sont inférieurs aux montants prévus
initialement pour les deux programmes qu'il rempld®3.384 milliers EUR en 2009 et 32.226
milliers EUR en 2010 étaient en effet prévus padderet du 14 juin 2001 pour le programme des
travaux de premiére nécessité et le programme efoe).

Enfin, notons pour terminer que le Gouvernementadéommunauté francaise a approuvé, le 29
mai dernier, 'avant-projet de décret créant unveaw mode de financement des batiments scdfaires
Ce faisant, le Gouvernement de la Communauté pssbdses juridiques permettant de mettre sur
pied concrétement I€BPP (Partenariats Public-Privé) En pratique, la Communauté frangaise s’est
engagée a payer pendant 27 ans un montant récarrentconsortium de partenaires privés, chargés
en contrepartie de financer et d’exécuter les travde rénovation et de maintenance des batiments
prévus par le contrat. Selon cet avant-projet aeedéla contribution budgétaire supplémentairdade
Communauté francaise en faveur des batiments sedlaera constituée, dés 2010, par un apport
additionnel global d@5 millions EUR par an. En attendant le décret fixant préciséngsntnodalités
de financement, nous avons déja inclus ces 250milIEUR dans nos projections, sans pour autant les
répartir entre les différents Fonds relatifs autmbénts scolaires.

Le Tableau 38 résume I'évolution attendue des nmey#estinés aux batiments scolaires des
différents réseaux d'établissements. Il met égahtrmen évidence l'importance des montants
nouveaux issus des accords intra-francophones B\Messe, conformément au décret de la Saint
Boniface.

81 Par exemple pour 2011, nous supposons que l'irdiseprix au ¥ janvier 2011 correspond a I'indice afi 1
janvier 2010 adapté a linflation couvrant la péeodu 01/01/2010 au 01/01/2011, soit I'inflation1@0
L’évolution prévue par le décret pour 2011 revidomc a adapter le montant 2010 a l'inflation 2010.

8 Communiqué de presse du Gouvernement de la Comutéufrancaise (suite & la séance du 29-05-2008).
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Tableau 38. Dépenses relatives aux batiments scolai  res de 2009 a 2018 (milliers EUR)

2009 2010 2011* 2012* 2013* 2014* 2015* 2016* 2017* 2018*

Fonds des batiments CF 32.506 | 33.467 | 33.467 | 33.467 | 33.467 | 33.467 | 33.467 | 33.467 | 33.467 | 33.467
Dotation de base 27.270 | 27.270 | 27.270 | 27.270 | 27.270 | 27.270 | 27.270 | 27.270 | 27.270 | 27.270
Supplément Val Duchesse | 5236 | 6.197 | 6.197 | 6.197 | 6.197 | 6.197 | 6.197 | 6.197 | 6.197 | 6.197

Fonds des batiments 14.330 | 14.754 | 14.754 | 14.754 | 14.754 | 14.754 | 14.754 | 14.754 | 14.754 | 14.754
officiels subventionnés

Dotation de base 12.022 | 12.022 | 12.022 | 12.022 | 12.022 | 12.022 | 12.022 | 12.022 | 12.022 | 12.022
Supplément Val Duchesse | 2.308 | 2732 | 2732 | 2.732 | 2.732 | 2732 | 2.732 | 2.732 | 2732 | 2732
Fonds de garantie des 14.425 | 14.887 | 14.887 | 14.887 | 14.887 | 14.887 | 14.887 | 14.887 | 14.887 | 14.887
batiments scolaires

Dotation de base 11.910 | 11.910 | 11.910 | 11.910 | 11.910 | 11.910 | 11.910 | 11.910 | 11.910 | 11.910
Supplément Val Duchesse | 2516 | 2.977 | 2.977 | 2,977 | 2977 | 2977 | 2.977 | 2.977 | 2.977 | 2977
Fonds d'urgence 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Programme travaux de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
premiére nécessité

Programme d'urgence 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

tPFOQramme prioritaire de 18.889 | 18.889 | 19.246 | 19.603 | 19.975 | 20.363 | 20.749 | 21.142 | 21.543 | 21.952
ravaux

Partenariat Public-Priveé 0 25.000 | 25.000 | 25.000 | 25.000 | 25.000 | 25.000 | 25.000 | 25.000 | 25.000
Total 80.150 |106.998 | 107.355 | 107.711 | 108.084 | 108.471 | 108.857 | 109.251 | 109.652 | 110.060
Dont Val Duchesse** 10.059 | 11.907 | 11.907 | 11.907 | 11.907 | 11.907 | 11.907 | 11.907 | 11.907 | 11.907

* Hypothése propre (sauf en ce qui concerne le Programme prioritaire de travaux ou le principe d'évolution est prévu dans le
décret du 16/11/2007).
** Somme des lignes « Supplément Val duchesse » et « Programme d’Urgence ».

Sources : Décret du 05/02/1990, décret du 12/07/2001, décret du 16/11/2007, approbation par le Gouvernement le
29/05/2008 d’'un avant-projet de décret relatif aux PPP et calculs CERPE.

9) Loyers aux Sociétés Patrimoniales d’Administratioles Batiments Scolaires (SPABS)

Ces loyers versés par la Communauté francaisecatmtlés au sein du module Saint Quenitsh.
correspondent a la différence entre l'interventioaximale de la Région wallonne et de la Cocof en
faveur de la Communautd,une part et l'intervention effectived’autre part Notre estimation des
loyers aux SPABS figure au Tableau 39.

Tableau 39. Estimation des loyers versés par la Comm  unauté frangaise aux SPABS wallonnes et
bruxelloise de 2009 a 2018 (milliers EUR)

Total des loyers
2009 17.515
2010 17.847
2011 18.177
2012 18.522
2013 18.881
2014 19.239
2015 19.604
2016 19.976
2017 20.355
2018 20.741

Sources : calculs CERPE.
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10) Fonds d’égalisation des budgets

Le Fonds d’égalisation des budgets a pour miss®rcahtribuer a I'équilibre budgétaire de la
Communauté francaise. Il permet la constitutionr@gerves destinées a compenser une éventuelle
baisse des recettes ou a financer des dépensasvimpr Rappelons que ce Fonds n'est pas alimenté
au budget 2008 initial.

Comme les années précédentes, nous supposons goede d'égalisation des budgets n’est pas
alimenté de 2009 a 2018 ; nous le créditons domg aiontant nul sur toute la période.

11) Fonds écureuil

Rappelons que le Fonds écureuil a été mis en placte décret du 20 juin 2002. Ce décret a été
fortement modifié par le décret programme du 15eddwre 2006, notamment en ce qui concerne
I'objectif du Fonds, ses missions et son alimeatéi

Ainsi, l'article 18 (1°), qui prévoyait que la Coromauté francaise verse annuellement une
dotation au Fonds écureuil, selon un pourcentageesdeecettes institutionnelles (parties attributtes
produit de la TVA et de I'IPP), a été modifié. Dasais, ce point de I'article 18 précise que les
recettes du Fonds sont constituées « des résdrpesvisions existant au 31 décembre 200Mous
supposons donc que les dotations de la Communaut@ricaise en faveur du Fonds écureuil
seront nulles de 2009 a 2018

12) Rattrapage des subventions de fonctionnement veysémix établissements de
I'enseignement subventionné

Le rattrapage des subventions de fonctionnemergggsraux établissements de I'enseignement
subventionné a été décidé dans le cadre des adntnaérancophones de Val Duchesse. Le décret du
12 juillet 2001 (dit de la Saint Boniface) visant anéliorer les conditions matérielles dans
I'enseignement fondamental et secondaire définintmtant annuel maximum alloué au rattrapage
pour les années précédant 2010 (article 2) ; netehons ces chiffres dans la simulation. Pour les
années 2011 a 2018, nous supposons que le momtapbiir 'année 2010 est adapté a I'inflation.

13) Mise en équivalence des avantages sociaux pourdeblissements scolaires de la
Communauté francaise

Les accords intra-francophones de Val Duchesser@@ebune compensation aux établissements
scolaires de la Communauté francaise suite a beclugon du régime des avantages sociaux. Le
décret de la Saint Boniface reprend le montant @ilnmaximum destiné a financer cette mesure pour
les années précédant 2010 (article 3). Comme gopoihtprécédent, nous retenons ces montants et
de 2011 a 2018, nous supposons que le montantedliidexé.

14) Organisation de cours philosophiques dans les éisg@ment de I'enseignement officiel
et libre non confessionnel subventionné

L’organisation de cours philosophiques dans lekliésements de I'enseignement officiel et libre
non confessionnel subventionné découle égalemenackords intra-francophones de Val Duchesse.
Le décret du 12 juillet 2001 garantit les moyendd#aires maximaux consacrés a I'organisation de

8 Pour plus de détails, nous renvoyons le lecteyooént 11) de la section 11.2.2 de ce rapport.
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ces cours. Jusqu’en 2010, nous retenons les chiffuiedécret ; pour les années 2011 a 2018, nous
supposons que le montant 2010 est indexé.

15) Dépenses relatives au Contrat pour I'école

L'estimation du colt annuel des mesures négociées k& cadre du Contrat pour I'école pour les
années 2009 & 2010 est reprise &'faclonne du Tableau 40. Nous prolongeons cestaésusiur la
période 2011-2018 en supposant que le montant 2310indexé selon lindice des prix a la
consommatioff.

En 2008, le colt budgétaire des mesures prisesqao@ontrat s'éléve a envir@®.152 milliers
EUR®. Ce montant est réparti entre les allocationbad® concernées du budget de la Communauté.
Par conséquent, dans notre simulateur, le vole8 200Contrat pour I'Education est récurrent (cfr la
2°™ colonne du Tableau 40) puisque projeté au setfiftézents postes du budget.

Afin d’éviter un double comptage entre le montanhwel global,d’'une part et le volet 2008
récurrent,d’autre part nous déduisons le second du premier. Seul lee sailtsi calculé est pris en
compte au sein des dépenses primaires particu(iégfrda 3™ colonne du Tableau 40).

Tableau 40. Co(t des mesures relatives au Contratp  our I'école pour les années 2009 a 2018

(milliers EUR)
Total Contrat Volet 2008 récurrent Solde restanta  engager
2009 41.594 39.904 1.690
2010 41.794 40.658 1.136
2011* 42.567 41.410 1.157
2012* 43.376 42.197 1.179
2013* 44.217 43.015 1.202
2014* 45.056 43.831 1.225
2015* 45.910 44.663 1.248
2016* 46.781 45.510 1.271
2017* 47.668 46.373 1.296
2018* 48.573 47.252 1.320

* Hypothése propre.
Sources : Communauté frangaise et calculs CERPE.

Nous supposons que les montants prévus dans le dad€Contrat pour I'’école comprennent les
moyens nécessaires au financement de 'augment@dtiormmbre d'instituteurs.

16) Dépenses relatives au Plan d’Action pour la Chad@venir

Rappelons que les dépenses relatives au PACA @mtngiulées au budget 2007 initial (sauf celles
faisant I'objet de décrets, déja intégrées dansta postes de dépenses primaires particuliérds) e
ne figure plus aucune information relative au PA@aks I'exposé général du budget 2008 initial. Les
crédits PACA seront donc supposés nuls sur toytériade de projection.

8 L’horizon défini dans le Contrat est 2013. Néarmapipour les années 2014 a 2018, nous pensonsegqts'il
peu probable que ces montants ne soient plus allgagpelons que ces moyens sont destinés, erttes aa
augmenter I'encadrement dans les écoles).

8 Exposé général du budget 2008 initial de la Conamténfrancaise, pp. 25-26.
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17) La provision conjoncturelle et de solidarité pouehsemble des francophones

Nous supposons que cette provision conjonctuesieine dépense non récurrente constituée pour
faire face a une éventuelle dégradation des paramétacroéconomiques utilisés pour établir les
budgets des différentes Entités francophones. DBés hous mettons ce poste a zéro sur toute la
période de projection.

18) Les autres dépenses particuliéres (les dépenseweshot »)

Cette catégorie de dépenses particulieres regroupes les dépenses de la Communauté francaise
qui ne sont effectuées gu’'une seule année. Ainbudget 2008 initial, des dépenses de régularigatio
pour un montant d&06.312 milliers EUR,étaient prévues dans le cadre de la suppressioartiéns
fonds budgétaires. Une fois les fonds suppriméte dépense ne sera plus nécessaire. Par conséquent
nous créditons ce poste d’'un montant nul sur tieup&riode de projection.

19) La revalorisation salariale issue des accords d'&a004

Le plan pluriannuel de dépenses élaboré lors desrdg intra-francophones de Val Duchesse
(2001) prévoyait qu’'une partie des éventuelles emrde manceuvre budgétaires générées par le
refinancement obtenu en 2001 finance une revatmisdes salaires de I'ensemble du personnel de la
Communauté francaise dont celui de [I'enseignemebligatoire et non obligatoire. Cette
revalorisation fut négociée au sein du Comité A.

Néanmoins, en avril 2004, un nouvel accord a dé&mpourcentages de revalorisation salariale de
'ensemble du personnel de la Communauté pour hle®es 2004-2010. Fin 2007, 0,5% de
revalorisation ont ainsi été accordés. Selon lesrimations dont nous disposons, cet accord de 2004
englobe les décisions précédentes, y compris lesamts de revalorisation obtenus au sein du Comité
A en 2001.

Selon nos informations, les pourcentages de rasat@n sont les suivantd% en 20040,5% en
2005, 2006, 2007 et 2002% en 2009 etl% en 2010, pour une revalorisation totale de 6% a
I'horizon 2016°.

Notre méthode d’estimation des dépenses liéest@ atalorisation salariale est la suivante (voir
Tableau 41) : Sur base du budget 2008 initial, mmagetons chaque année les dépenses salariales
totales identifiées par le modele, & savoir lesépdhses de personnel dans I'enseignement », les
« Fonctionnement Universités & Hautes EcYles et les « Dépenses de personnel hors
enseignement » (cf™f colonne du Tableau 41). Sur base de cette estimatous déduisons le taux
de croissance de la masse salariale (hors rewation$. La troisieme colonne du Tableau reprend les
taux de revalorisation salariale prévus pour lesipines années.

Ensuite, sur base du montant de la masse saltotale inscrit au budget 2008 initial (montant qui
comprend déja la revalorisation salariale prévuer @908), nous calculons la masse salariale avec
revalorisation selon la formule :

8 Notons que ces pourcentages sont accordés efafiné, leur impact est donc pris en compte au dtude
'année suivante.

87 puisque les allocations de fonctionnement veraéesUniversités et aux Hautes Ecoles servent arpage
rémunérations du personnel, a hauteur de 80% ermmey
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(Masse salariale avec revalorisation= (Masse salariale avec revalorisatiog) * (1 + le taux de
croissance de la masse salariale hors revalorisatip* (1 + le pourcentage de revalorisation)

Nous obtenons ainsi le montant de la masse sa&lddtdle, montant qui tient compte a la fois de
I'évolution « normale » des salaires et de I'évioluitliée a la revalorisation salariale prévue e |
accords d’avril 2004 (4°colonne duTableau 4}

Enfin, pour savoir ce que la revalorisation engeralcomme codt supplémentaire, nous déduisons
du montant de la masse salariale avec revalonséionontant de cette derniére hors revalorisation.

Les résultats figurent a la derniére colonne Tbleau 4let sont également repris dans nos
projections (voirTableau 48

Tableau 41. Colt de la revalorisation salariale iss  ue des accords d’'avril 2004 pour les années 2008 a 2018

(milliers EUR)

: Croissance masse ) A

Masse sa_larlgle X salariale (hors % revalorisation Masse salgna!e Reyalonsauon

(hors revalorisation) revalorisation) (avec revalorisation) (a engager)

2008 5.169.179

2009 5.287.052 2,28% 0,50% 5.313.487 26.435
2010 5.390.581 1,96% 2,00% 5.525.885 135.304
2011 5.498.116 1,99% 1,00% 5.692.480 194.364
2012 5.618.529 2,19% 0,00% 5.817.150 198.621
2013 5.747.423 2,29% 0,00% 5.950.600 203.177
2014 5.880.676 2,32% 0,00% 6.088.564 207.888
2015 6.023.370 2,43% 0,00% 6.236.303 212.932
2016 6.174.395 2,51% 0,00% 6.392.666 218.271
2017 6.336.246 2,62% 0,00% 6.560.239 223.993
2018 6.502.820 2,63% 0,00% 6.732.701 229.881

* Estimation propre sur base de la dérive barémique (dépenses de personnel dans I'enseignement), du décret du 31/03/2004
(allocations de fonctionnement aux universités), du décret du 9/09/1996 (allocations de fonctionnement des Hautes Ecoles) et
selon les fluctuations de l'indice des prix santé (dépenses de personnel hors enseignement).

Sources : Communauté francgaise et calculs CERPE.

20) Dépenses relatives aux accords non-marchand (20069

Au mois de juin 2006, les ministres de la Commuadtdancaise ont signé les nouveaux accords
relatifs au secteur non-marchand pour la pério@s-2004°. Le point 2 §1 de cet accord prévoit que
le gouvernement de la Communauté frangaise s’engadeter progressivement le budget non-
marchand de&0.250 milliers EUR supplémentaire d’ici le ler janvier 2009. Le 82qise en outre
gue I'enveloppe actuelle et a venir fera I'objetirtk indexation automatique, tandis que le 83 fixe |
progression du supplément accordé au secteur nooharal (en EUR de 2006) :

2006 :2.500milliers EUR ;

2007 :7.750milliers EUR indexé + 2006 indexé ;

- 2008 :10.000milliers EUR indexé + 2007 indexé ;
- 2009 :10.000milliers EUR indexé + 2008 indexé.

Nous supposons que I'enveloppe supplémentaire 2008 a bien été débloquée au budget initial
et nous indexons ces montants. Par conséquent,200%, nous tenons compte de 10.000 milliers
EUR supplémentaires (en EUR de 2006).

8 e texte de I'accord, datant du 28/06/2006, espatiible sur le site internet de la CNE.
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Si nous supposons que ces crédits sont essengelledestinés a financer des augmentations
salariales du personnel travaillant dans le seatenrmarchand, il nous parait peu probable qu’ils
disparaissent aprés I'année 2009. Par conséquaunt,lgs années 2010 a 2018, nous indexons (sur
base de l'indice santé) le supplément estimé p008 Zrappelons-le, il s’agit d'un supplément par
rapport au montant 2008 indexé, ce dernier figurddéjtr dans le poste de dépenses primaires
ordinaire&?).

Nous obtenons alors les montants suivants, que rerenons dans la catégorie « dépenses
supplémentaires hors budget » de nos projecticaisi€éau 43) :

Tableau 42. Co(t supplémentaire (par rapportalat ranche 2008 indexée) des mesures liées aux
accords du secteur non-marchand de 2009 a 2018 (mil  liers EUR)

2009 2010* 2011* | 2012* | 2013* 2014* 2015* 2016* | 2017* 2018*

Supplément par rapport a
la tranche 2008 indexée

10.774 | 10.978 11.181 | 11.393 | 11.614 11.835 12.059 | 12.288 | 12.521 12.758

* Hypothése propre.

Sources : Communauté frangaise et calculs CERPE.
IV.3.3. Les crédits variables

Les crédits variables font référence a des postaeedenses financés par des recettes précises : les
recettes affectées. A chaque crédit variable cpores normalement une recette affectée d’un montant
équivalent.

Rappelons que ces crédits intégrent, entre aldeppstes de dépenses financés par le bénéfice de
la Loterie Nationale. Ces dépenses sont ainsi figpéement financées par les recettes affectéessssu
du bénéfice distribué de la Loterie Nationale. D@rs, dans le simulateur macrobudgétaire, nous
supposons que les dépenses sont identiques autesasdles qu’elles sont estimées au point 5ade |
section IV.2.1. Les éléments liés a la Loterie dlaie sont donc neutres en terme de solde budgétair
les dépenses étant égales aux recettes.

De maniere générale, nous estimons les créditablas en supposant que ces dépenses sont égales
aux recettes affectées correspondantes, telleBepusmnt estimées au point 1) de la section IV.2.3

Rappelons toutefois qu'une exception est faite e concerne les colts de vaccination et les
recettes affectées qui y sont liées: dans ce mmass lions d’abord le crédit variable au taux de
fluctuation de l'indice des prix a la consommatiennous supposons ensuite que les recettes sont
égales au montant de dépenses ainsi obtenu.

IV.3.4. Les dépenses de dette

Commencons par lesharges d'intérét de la dette a court termeDe 2009 a 2018, le montant
inscrit est identique a celui figurant au budged@itial, soit18.898 milliers EUR

Les charges d'intérét de la dette directe a long termesont calculées chaque année de facon
endogéne, en fonctiod,une part des charges de I'année antérieure'’atjtre part de la variation de
la dette directe au cours de I'exercice budgéfaiéeédent. L'encours varie en fonction du soldeanet

8 Puisque nous ne pouvons pas distinguer les difféostes relatifs au non-marchand dans le budget.
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financer et des amortissements de la dette indiréat taux d’intérét utilisé correspond a celui du
Tableau 23.

Notons que pour calculer la variation de I'encodirect, nous nous référons a un solde net a
financer Ex post. En effet, puisque des objectifgigétaires ont été négociés en Comité de
concertation pour les années 2006 a 2010, nousdéoass que la Communauté fera en sorte que ces
objectifs soient respectés. Cela se traduit déstot par une sous-utilisation de dépensed,par une
marge budgétaire que nous n’affectons pas. En easods-utilisation de crédits, nous ajoutons ce
montant au solde primaire de I'Entité et nous nisasons sur ce nouveau solde (solde primaire EXx
post) afin de dégager le solde net a financer Bk fitest ce dernier qui est donc utilisé pour aaic
I'encours de la dette directe.

Pour estimer lesharges d'intérét de la dette indirecte nous supposons que I'annditpayée par
la Communauté de 2009 a 2018 est égale a cellaidlyeb 2008. Rappelons que la dette indirecte est
composée des emprunts des universités ainsi que edgsrunts de certains organismes
paracommunautaires. Les intéréts sont calculé®mratibn de I'encours de I'année précédente et du
taux d’intérét implicite de 206%

De 2009 a 2018, lemmortissements de la dette directe a long termsont supposés constants en
nominal, identiqgues au montant inscrit au budg@84aitial de la Communauté (c’est-a-dire nuls).

Nous estimons leamortissements de la dette indirecteomme la différence entre le montant de
I'annuité, supposée constante et le montant dégditstcalculés au point précédent.

IV.4. Les soldes de la Communauté francaise de 2009 & 2018

Sur base des hypothéses présentées a la Sectdret\a la Section 1V.3, le modele projette
I'évolution attendue des recettes et des dépenmsmsifpes de la Communauté frangaise a I'horizon
2018. Pour chague année, il caldglesolde primaire comme I'écart entre les recettes et les dépenses
primaires.

Ensuite, le solde primaire est comparé aux chattet®rét totales (estimées de facon endogéne).
Le résultat de cette comparaison correspandsolde net a financer Si ce dernier est positif, la
Communauté dégage un surplus budgétaire ; s'iiéggtif, 'Entité est confrontée a un déficit.

Enfin, le modeéle calcule Isolde de financement SEC95 Ce dernier sert de cadre de référence
pour évaluer I'importance de la contribution degitEéa fédérées a la réalisation des objectifs irdpos
a la Belgique par le Pacte européen de stabil#épdssage du solde net a financer vers le solde de
financement SEC95 fait intervenir quatre correcion

La premiére concerne la sous-utilisation des crédits de dé&sers laquelle s’engage la
Communauté. Nous supposons que celle-ci est swilléensemble de la période de projection. Toute
sous-utilisation des crédits de dépenses amélibkeea entendu le solde de financement.

La deuxiemecorrection est relative au périmetre de consolidatDans le cas de la Communauté
francaise, le périmétre de consolidation regrouptamment le Fonds d’égalisation des budgets et le
Fonds Ecureuil. De 2009 a 2018, nous supposonsequentant de la correction liée au périmétre de

90 Cest-a-dire la somme des intéréts et des amentisats.
%1 Celui-ci est calculé comme le rapport entre lergés d'intérét inscrites au budget 2008 et 'ers@007.
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consolidation est égal aux montants versés chagonéeaaux deux Fonds concernés. Le SEC95
considere en effet que ces opérations rentrent Bamsatégorie des transferts internes a I'Entité
francophone et qu’ils n'affectent pas le solde m@arfcement. Notons en outre qu’en 2008, une
correction négative de 19.117 milliers EUR est effectuée et correspond au solde déficitaire d
budget de la RTBF. Nous supposons que ce soldriestrr toute la période de projection.

La troisiemecorrection concerne les Octrois de Crédits et Pritee Participations (OCPP, codes
économiques 8). Les OCPP sont en effet considéagslep SEC, non comme des opérations
budgétaires mais comme des opérations purememntcfaras. lls doivent des lors étre exclus du calcul
du solde de financement. Le solde (dépenses —tesfale ces opérations, soit la correction a
effectuer, s’éleve &5 milliers EUR au budget 2008 Pour la période 2009-2018, nous estimons la
correction a effectuer comme la différence entrolal des prises de participations (dépenses slotée
d’'un code économique 8) et le total des octroisrédits (recettes en capital affectées).

Enfin, laquatriemecorrection est liée aux amortissements supportelapgaommunauté frangaise
dans le cadre d’opérations de leasing financiensDa modéle, ces amortissements (identifiés [gar le
codes 9 de la classification économique) sont c@mpn dépenses primaires ordinaires. Par
hypothese, ils sont donc projetés en fonction idelite des prix a la consommation. Par conséquent,
le montant annuel de la correction relative auxdit®rtissements est égale au montant du budget
2008 initial que nous indexons.

A titre de comparaison, nous mentionnons, en paeakhu solde de financement SEC95, les
objectifs budgétaires pour les années 2008-201f{kciils dégagés a lissue de la Conférence
Interministérielle des Finances et du Budget geststenue le®Ljuin 2005 (et confirmés par le Comité
de concertation du 8 juin 2005). Il s’agit en fadt la trajectoire issue de I'’Accord de coopératian
15/12/2000 a laquelle sont intégrées diverses Ciores.

Comme nous l'avons vu dans la situation d’amorcigbjectif 2008, tel que fixé en juin 2005,
consiste en un surplus de financemen8.d@0 milliers EUR Pour 2009, nous reprenons les montants
décidés lors de la CIFB auxquels nous ajoutondréassferts issus des accords intra-francophones
négociés depuis lors. Notons finalement que lesramautés et Régions se sont mises d’accord le 19
février 2008 sur un objectif budgétaire pour l'aard®10. Celui-ci est fixé a 10,88 millions EUR pour
la Communauté francaise.

Dans notre simulation, nous reprenons les objettifdgétaires et y comparons le solde de
financement. Si I'écart entre le solde de finanaamet I'objectif est négatif, nous supposons que
I'Entité comblera le déficit en réalisant un effprenant la forme d’'une sous-utilisation de créditar
contre, si I'écart est positif, la Communauté fi@ae respecte la norme et nous considérons alers qu
la marge réalisée constitue une marge de manceudggtaire que nous n’affectons pas.

En cas de sous-utilisation des dépenses, nouoafuae montant au solde primaire de I'Entité et
nous obtenons ce que nous appelons le solde peirBxirpost. De ce dernier, nous déduisons les
charges d'intéréts des dettes directe et indineote obtenir le solde net a financer Ex post. Csest
base de celui-ci que nous calculons I'évolutior eledettement direct, comme nous I'avons expliqué
au point IV.3.4.

%2 Rapport de la Cour des Compt&€ymmentaires et observations de la Cour des congteses projets de
décrets contenant les budgets de la Communautédisa pour I'année 2008$.24. Les prises de participation
s’élévent & 785 milliers EUR et les octrois de @eéd 760 milliers EUR en 2008.

CERPE — FUNDP — Juillet 2008 73



IV.5. L’endettement * de la Communauté francaise de 2009 & 2018

L'endettement de la Communauté francaise est ¢oégde la dette directe et de la dette indirecte.

Dans le modele macrobudgétaire, nous supposond’anmurs de ladette directe évolue en
fonction de deux éléments :

1°) le solde net a financer. S'’il est négatif (dé¥j I'encours augmenteRappelons ici que, pour
calculer la variation de I'encours direct, nous sicéférons a un solde net a financer Ex post. En
effet, puisque des objectifs budgétaires ont éggpciés en Comité de concertation pour les
années jusque 2010, nous considérons que la Corobdufesa en sorte que cet objectif soit
respecté. Cela se traduit des Iecit par une sous-utilisation de dépensest par une marge
budgétaire que nous n’affectons pas. En cas deudibigation de crédits, nous déduisons ce
montant du solde primaire de I'Entité et nous nsasons sur ce nouveau solde (solde primaire
Ex post) afin de dégager le solde net a financepdst.

Notons enfin que si le solde net a financer Ex astepositif, nous supposons que I'encours de
la dette est constant. En effet, dans ce cas)de set est compris dans la marge de manceuvre
gue nous avons décidé de ne pas affecter.

2°) les amortissements de la dette indirecte sdigt réempruntés en dette directe. Ces réemprunts
provoquent un glissement de la dette indirecte dgquinue, vers la dette directe, qui augmente
proportionnellement. Néanmoains, ce glissement e&éf pas le niveau de I'endettement total.

La dette indirecte regroupe des emprunts contractés par les uni@srsitpar divers organismes
paracommunautaires (le CGRI, 'ONE, la RTBF etlbA.

Pour chaque encours, la logique d’évolution esttiqae. Nous supposons que l'annuité, c’est-a-
dire la somme des intéréts et des amortissemeayéepar la Communauté de 2009 a 2018 est égale
a celle du budget 2008. Les charges d'intérét satimées en fonction de I'encours de l'année
précédente et du taux d’intérét implicite de 200&s amortissements correspondent a la différence
entre le montant de I'annuité et celui des intérésncours évolue en fonction des amortissements.
Ces derniers sont réempruntés en dette directeiieant un glissement entre I'encours indirect et
I'encours direct, ce qui n'affecte pas le niveanbgll de I'endettement de I'Entité.

% Notons que nous estimons la dette de la Commurfeaniéaise sans tenir compte de ses éventuels actif
financiers (comme le Fonds écureuil) ou autres (oerdes biens immobiliers).
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V. Lasimulation des perspectives budgétaires de la Communauté francaise

La situation d’amorcage de la simulation correspand montants de recettes et de dépenses
inscrits au budget 2008 initial de la Communaua@daise (cfr la Section I1).

Les environnements macroéconomique et démographeerus sont respectivement définis par
lesPerspectives économiques 2008-2013i 2008) du Bureau Fédéral du Plan et paP&spectives
de population 2007-206@u Bureau Fédéral du Plan et de la Direction GaeéBtatistique et
Information Economique (DG SIE, ex-Institut Natibda Statistique) (cfr la Section 1V.1).

Les postes de recettes sont projetés en fonct®hyjmtheses décrites a la Section IV.2.

Notons que nous tenons compte des informationsoudisies concernant I'opération de
restructuration de divers fonds budgétaires, cenqus permet d’annuler certaines recettes affectées
des 2009.

Les hypothéses de projections des dépenses fdijetl'de la Section IV.3. A c6té de notre
estimation détaillée de I'évolution des dépensepatsonnel dans I'enseignement, nous intégrons un
ensemble de mesures adoptées officiellement (maetdéu par arrété) par la Communauté francaise :

» les allocations de fonctionnement versées aux Usités et aux Hautes Ecoles évoluent en
fonction de la Iégislation en vigueur ; depuis 2088us modélisons les régles de financement
des Universités telles que prévues par le décBalegne » et telles que modifiées par le
décret du 11 janvier 2008 ;

« les dotations versées a la Région wallonne etGotaf ainsi que les loyers dont s’acquitte la
Communauté francaise a I'égard des SPABS sont €stam sein d’'un module spécifique
consacré aux accords de la Saint Quentin ;

e I'évolution des subventions versées par la Commignala RTBF est modélisée sur base du
contrat de gestion 2007-2011 de la RTBF. De la mé&mugiere, nous estimons I'évolution des
dotations versées a I'Office de la Naissance elElgance (ONE) sur base du contrat de
gestion 2008-2012 de I'ONE ;

* les dépenses relatives aux batiments scolairesrduis régles d'évolution fixées par le décret
du 5 février 1990 relatif aux batiments scolairesl’dnseignement organisé ou subventionné
par la Communauté francaise. Nous prenons égaleemeabmpte le décret du 16 novembre
2007 relatif au programme prioritaire de travaux'approbation le 29 mai 2008 par le
Gouvernement de la Communauté d’'un avant-projetédeet relatif aux Partenariats Public-
Prive ;

« les dépenses relatives au Fonds écureuil, confoemau décret du 20 juin 2002, modifié par
le décret programme du 15 décembre 2006.

* l'augmentation des moyens destinés aux batimewolaises, le rattrapage des subventions de
fonctionnement versées aux établissements subwedto la mise en équivalence des
avantages sociaux dans le chef des établissements @ommunauté francaise ainsi que
'organisation de cours philosophiques dans ledliésements officiels et libres non
confessionnels subventionnés ; ces quatre meswes felancées par des enveloppes
budgétaires annuelles dont les montants maximanixfis@s par le décret du 12 juillet 2001,
dit de la Saint Boniface.
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» les dépenses relatives au Plan d’Action pour lartehdiAvenir (PACA). Nous utilisons les
informations les plus récentes fournies par la Camamté francaise, qui nous permettent de
créditer ce poste d’'un montant nul sur toute léogérde projection.

* la revalorisation salariale de I'ensemble du pemsbmle la Communauté francaise décidée
dans le cadre des négociations d'avril 2004 ; ndilisons les informations les plus récentes
fournies par la Communauté francaise en la matiere.

» les dépenses 2008 mises en ceuvre dans le cadrenthatCpour I'école. Cette tranche 2008
est supposée récurrente sur I'ensemble de la gédedgrojection ; nous l'indexons des 2009.
Nous tenons compte également du solde des dépmiatges au Contrat pour I'école qui
reste a engager au-dela de la tranche 2008 rétairidous supposons en effet que I'ensemble
des moyens destinés au Contrat pour I'école seyagénpar la Communauté francaise.

* le solde des dépenses relatives aux accords deusewin-marchand, qui reste a engager au-
dela de la tranche 2008 que nous indexons. Nousosops, comme pour le Contrat pour
I'école, que I'ensemble des moyens destinés alewwecton-marchand sera engagé par la
Communauté francaise.

Chaque année, le modéle macrobudgétaire compa@utidn des recettes a celle des dépenses
primaires. Il calcule ainsi le solde primaire d€lammunauté francaise.

Ensuite, le solde primaire est confronté aux chardintérét afin de dégager le solde net a
financer. Les charges d'intérét sont elles-mémdsuliees de facon endogéne, en fonction de la
variation annuelle de I'endettement communautaita .t

Puis, le simulateur estime les corrections qui pétent de passer du solde net a financer
budgétaire au solde de financement SEC95.

Enfin, le simulateur projette I'évolution de lerittanent de la Communauté francaise.
L’hypothése de projection de I'endettement affestaetour I'évolution des charges d’intérét quitson
calculées de fagon endogéne par le modeéle macrétaidy

Les résultats de la simulation sont repris au Teabk3, en milliers EUR courants. La derniere
colonne du Tableau correspond a la croissance @benannuelle moyenne mesurée sur la période
2008-2018.
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Nous attirons Il'attention du lecteur sur le faiteqle budget 2008 initial de la Communauté
francaise a été établi sur base du taux d'inflaBo@8 estimé par le Bureau fédéral du Plan dans son
budget économiqud’octobre 2007, a savoir 2,20%. Or, le BfP préw@sormais une inflation de
3,82% pour 2008 (estimation issue dREyspectives économiques 2008-2@&3mai 2008). Certains
postes de recettes et de dépenses sont dées lerestoués dans le budget 2008 qui, rappelons-le,
constitue le point de départ de nos projectiorisaaizon 2018.

Afin de neutraliser l'impact de ce différentiel mfiation sur la période de projection, nous
inscrivons, a partir de 2009, une provision entteseainsi qu’en dépenses (poste intitulé « impact
au différentiel d'inflation »). Pour calculer cha®u de ces provisions, nous avons identifié,
respectivement en recettes et en dépenses, I'efesdadpostes liés a I'inflation et pour lesquelas
nous basons sur le montant figurant au budget ¢tailplir nos projections et nous les avons recadculé
pour tenir compte du nouveau taux d'inflafibrNous en avons ensuite déduit les chiffres du éudg
afin d’obtenir une estimation de I'impact du difétiel d’inflation pour I'année 2008. C’est cette
estimation, indexée chaque année, qui constitueprmgsions en recettes et en dépenses pour les
années 2009 a 2018.

Nous voyons dans notre simulation que la prise @anpte de ces provisions pour différentiel
d’inflation a un impact négatif au niveau des sslde la Communauté.

% Soulignons donc que, pour la provision en recetiess ne tenons pas compte des recettes issuad 8¢
puisque, dans notre simulateur, celles-ci sont isssEs sur base du texte de la LSF et non pasaag thes
chiffres inscrits dans les budgets. Pour la provisen dépenses, certaines dépenses primairesuparés
n'étant pas affectées par l'inflation 2008 (ou afétpas projetées sur base des chiffres du budg) Z'ont
guant a elles pas été prises en compte pour naltrel de I'impact du différentiel d'inflation.
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Tableau 43. Perspectives budgétaires de la Communaut

é francgaise de 2008 & 2018 (milliers EUR)

2008 ini 2009 2010 2011 2012 2013
Recettes totales 8.115.921 | 8.379.793| 8.722.227 | 9.058.367 | 9.398.748 | 9.783.986
Transferts de I'Etat fédéral 7.843.960 8.204.168 | 8.543.282| 8.876.111| 9.213.030 | 9.594.665
Partie attribuée du produit de la TVA 5.460.889 | 5.746.960 | 5.992.940| 6.231.593 | 6.471.954 | 6.755.331
Dont refinancement 626.662 717.920 835.159 946.222 | 1.044.980| 1.172.573
Partie attribuée du produit de I'IPP 2.008.817 | 2.066.434| 2.152.262 | 2.239.169 | 2.328.128 | 2.418.410
Dotation compensatoire de la RRTV 284.827 296.426 302.028 307.616 313.461 319.542
Financement étudiants étrangers université 65.709 68.384 69.677 70.966 72.314 73.717
Recettes Loterie Nationale 23.718 25.963 26.375 26.767 27.173 27.664
Transferts d'autres Entités fédérées 6.696 6.169 6.286 6.402 6.524 6.650
Recettes propres 104.976 106.992 109.014 111.030 113.140 115.335
Recettes affectées (hors Loterie nationale) 160.289 58.071 59.168 60.263 61.408 62.599
Impact lié au différentiel d’inflation - 4.394 4.477 4.560 4.646 4.736
Dépenses primaires 8.024.790 | 8.223.975| 8.570.119| 8.792.809 | 8.979.127 | 9.176.572
Dépenses primaires ordinaires 1.615.258 1.471.701| 1.499.516 | 1.527.257| 1.556.275| 1.586.467
Dépenses primaires particulieres 6.321.931 6.511.615| 6.717.692| 6.849.651| 6.998.588 | 7.156.942
Dépenses de personnel enseignant 3.984.112 | 4.063.198 | 4.139.276| 4.222.435| 4.317.360| 4.421.011
(dont prolongement DPPR) 11.091 23.682 37.349 49.364 48.342
Préscolaire 420.229 436.817 451.403 468.059 487.662 508.748
Primaire 967.042 985.185| 1.008.975| 1.039.127| 1.074.597 | 1.112.391
Secondaire PE 1.923.495| 1.952.356| 1.975.486| 1.997.948 | 2.023.140 | 2.052.078
Secondaire HR 41.135 41.828 42.380 42.885 43.422 44.036
Spécial 356.798 366.288 375.330 384.068 393.447 403.664
Promotion sociale 142.749 145.490 148.240 150.982 153.851 156.835
Artistique sup. 53.883 54.918 55.955 56.991 58.073 59.200
Artistique sec. PE 1.924 1.961 1.990 2.010 2.028 2.048
Artistique sec. HR 76.857 78.356 79.516 80.366 81.140 82.010
Fonctionnement Universités 537.531 566.414 581.015 591.764 603.008 614.706
Fonctionnement Hautes Ecoles 329.823 339.594 347.518 355.481 363.798 370.856
Dépenses de personnel hors personnel enseignant 489.645 499.046 508.478 517.885 527.725 537.963
Dotations RW & COCOF 391.710 420.246 438.430 444523 450.897 457.528
RTBF 203.828 211.670 219.753 225.197 233.884 243.006
ONE 169.357 174.335 179.406 184.552 189.939 195.560
Batiments scolaires 84.869 80.150 106.998 107.355 107.711 108.084
Loyers aux SPABS 17.202 17.515 17.847 18.177 18.522 18.881
Fonds d'égalisation des budgets 0 0 0 0 0 0
Fonds écureuil 0 0 0 0 0 0
Rattrapage subventions de fonctionnement 67.898 79.750 110.813 112.863 115.008 117.239
Mise en équivalence avantages sociaux 12.345 14.502 20.149 20.522 20.911 21.317
Cours philosophiques 4.504 5.290 7.350 7.486 7.628 7.776
Contrat pour I'école (budgété) 39.152 39.904 40.658 41.410 42.197 43.015
PACA (budgété) 0 0 0 0 0 0
Provision conjoncturelle et de solidarité 53.000 0 0 0 0 0
Autres dépenses particulieres (« one shots ») 106.312 0 0 0 0 0
Crédits variables 87.601 84.034 85.544 87.031 88.581 90.264
Impact lié au différentiel d’inflation - 117.725 119.950 122.169 124.490 126.906
Dépenses supplémentaires hors budget 0 38.900 147.417 206.702 211.193 215.993
Revalorisation salariale (a engager) 0 26.435 135.304 194.364 198.621 203.177
Contrat pour I'école (solde restant & engager) 0 1.690 1.136 1.157 1.179 1.202
Non-marchand (a engager) 0 10.774 10.978 11.181 11.393 11.614
Solde primaire 91.131 155.818 152.108 265.558 419.621 607.414
Charges d'intérét 149.145 151.373 151.373 151.373 151.373 151.373
Solde Net a Financer -58.014 4.445 735 114.185 268.248 456.041
Correction SEC95 66.414 8.789 8.955 9.120 9.294 9.474
Sous-utilisation de dépenses 76.908 0 0 0 0 0
Périmetre de consolidation -19.117 0 0 0 0 0
Octrois de crédits et prises de participation (OCPP) 25 25 26 26 27 27
Amortissements leasing 8.598 8.763 8.929 9.094 9.267 9.446
Solde de financement SEC95 8.400 13.234 9.690 123.305 277.542 465.515
Objectif comité de concertation 8.400 8.400 10.880 0 0 0
Sous-utilisation de dépenses nécessaire 0 0 1.190 0 0 0
Marge de manceuvre par rapport a I'objectif 0 4.834 0 123.305 277.542 465.515
Endettement total 2.946.392 | 2.946.392| 2.946.392 | 2.946.392 | 2.946.392 | 2.946.392
Rapport dette / recettes 36,30% 35,16% 33,78% 32,53% 31,35% 30,11%
Sources : Calculs CERPE.
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Tableau 43 (suite). Perspectives budgétaires de la C

ommunauté francaise de 2008 a 2018 (milliers EUR)

2014 2015 2016 2017 2018
Recettes totales 10.194.829 (10.618.142 {11.052.436 |11.498.913 | 11.957.065 3,95%
Transferts de I'Etat fédéral 10.001.917 |10.421.571|10.852.137 |11.294.816 |11.749.096 4,12%
Partie attribuée du produit de la TVA 7.059.550| 7.371.870| 7.690.707 | 8.017.288 | 8.350.845 4,34%
Dont refinancement 1.313.989 | 1.464.467| 1.622.664 | 1.789.897 | 1.966.519 12,12%
Partie attribuée du produit de I''PP 2.513.506 | 2.612.770 | 2.716.275| 2.824.005| 2.936.214 3,87%
Dotation compensatoire de la RRTV 325.602 331.778 338.071 344.483 351.016 2,11%
Financement étudiants étrangers université 75.115 76.540 77.992 79.471 80.978 2,11%
Recettes Loterie Nationale 28.143 28.613 29.093 29.569 30.042 2,39%
Transferts d'autres Entités fédérées 6.776 6.905 7.036 7.169 7.305 0,87%
Recettes propres 117.522 119.751 122.023 124.337 126.695 1,90%
Recettes affectées (hors Loterie nationale) 63.787 64.997 66.229 67.485 68.765 -8,11%
Impact lié au différentiel d’inflation 4.826 4.918 5.011 5.106 5.203
Dépenses primaires 9.378.701 | 9.592.041| 9.815.505 [10.051.704 {10.294.354 2,52%
Dépenses primaires ordinaires 1.616.557 1.647.217| 1.678.459 | 1.710.294 | 1.742.733 1,90%
Dépenses primaires particulieres 1.319.955 7.493.210 | 7.675.629 | 7.869.735| 8.069.450 2,20%
Dépenses de personnel enseignant 4.529.107 | 4.646.166 | 4.771.069 | 4.906.305| 5.045.758 2,39%
(dont prolongement DPPR) 48.723 51.508 55.602 63.941 74.176
Préscolaire 530.026 550.636 571.726 593.949 616.246 3,90%
Primaire 1.152.416 | 1.194.445| 1.238.589 | 1.286.588 | 1.335.849 3,28%
Secondaire PE 2.083.217 | 2.120.349| 2.161.400 | 2.206.243 | 2.253.219 1,59%
Secondaire HR 44.690 45.469 46.327 47.264 48.240 1,61%
Spécial 413.617 424.716 436.813 450.120 464.025 2,66%
Promotion sociale 159.810 162.841 165.930 169.077 172.283 1,90%
Artistique sup. 60.323 61.467 62.633 63.821 65.031 1,90%
Artistique sec. PE 2.069 2.098 2.131 2.169 2.208 1,39%
Artistique sec. HR 82.939 84.146 85.520 87.073 88.656 1,44%
Fonctionnement Universités 626.365 638.245 650.350 662.685 675.254 2,31%
Fonctionnement Hautes Ecoles 377.890 385.057 392.360 399.802 407.385 2,08%
Dépenses de personnel hors personnel enseignant 548.166 558.563 569.157 579.952 590.952 1,90%
Dotations RW & COCOF 464.137 470.871 477.734 484.726 491.851 2,30%
RTBF 252.379 262.117 272.235 282.748 293.670 3,72%
ONE 201.262 207.130 213.169 219.385 225.781 2,92%
Batiments scolaires 108.471 108.857 109.251 109.652 110.060 2,63%
Loyers aux SPABS 19.239 19.604 19.976 20.355 20.741 1,89%
Fonds d'égalisation des budgets 0 0 0 0 0
Fonds écureuil 0 0 0 0 0
Rattrapage subventions de fonctionnement 119.463 121.728 124.037 126.390 128.787 6,61%
Mise en équivalence avantages sociaux 21.721 22.133 22.553 22.981 23.417 6,61%
Cours philosophiques 7.924 8.074 8.227 8.383 8.542 6,61%
Contrat pour I'école (budgété) 43.831 44.663 45.510 46.373 47.252 1,90%
PACA (budgété) 0 0 0 0 0
Provision conjoncturelle et de solidarité 0 0 0 0 0| -100,00%
Autres dépenses particulieres (« one shots ») 0 0 0 0 0| -100,00%
Crédits variables 91.930 93.610 95.322 97.055 98.807 1,21%
Impact lié au différentiel d’inflation 129.313 131.765 134.264 136.811 139.406
Dépenses supplémentaires hors budget 220.947 226.239 231.830 237.809 243.960
Revalorisation salariale (a engager) 207.888 212.932 218.271 223.993 229.881
Contrat pour |'école (solde restant & engager) 1.225 1.248 1.271 1.296 1.320
Non-marchand (a engager) 11.835 12.059 12.288 12.521 12.758
Solde primaire 816.128 | 1.026.101 | 1.236.930 | 1.447.209 | 1.662.710
Charges d'intérét 151.373 151.373 151.373 151.373 151.373
Solde Net a Financer 664.755 874.728 | 1.085.558| 1.295.837 | 1.511.337
Correction SEC95 9.654 9.837 10.023 10.213 10.407
Sous-utilisation de dépenses 0 0 0 0 0
Périmétre de consolidation 0 0 0 0 0
Octrois de crédits et prises de participation (OCPP) 28 29 29 30 30
Amortissements leasing 9.626 9.808 9.994 10.184 10.377
Solde de financement SEC95 674.409 884.565| 1.095.581 | 1.306.050 | 1.521.744
Objectif comité de concertation 0 0 0 0 0
Sous-utilisation de dépenses nécessaire 0 0 0 0 0
Marge de manceuvre par rapport a I'objectif 674.409 884.565| 1.095.581| 1.306.050| 1.521.744
Endettement total 2.946.392 | 2.946.392 | 2.946.392 | 2.946.392 | 2.946.392
Rapport dette / recettes 28,90% 27,75% 26,66% 25,62% 24,64%
Sources : Calculs CERPE
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Conclusion

La projection des perspectives budgétaires de tarmauté francaise a comme point de départ le
budget 2008 initial de I'Entité. Elle integre lesnséquences budgétaires des accords du Lambermont
(dont le refinancement) ainsi que les décrets vps#sle Parlement de la Communauté relatifs aux
accords intra-francophones de Val Duchesse (halssemoyens destinés aux batiments scolaires,
rattrapage des subventions de fonctionnement \&erage établissements de I'enseignement libre,
mise en équivalence des avantages sociaux daniele des établissements de I'enseignement
communautaire, organisation de cours philosophigugsLa projection integre également d’autres
postes de dépenses dont I'évolution est déternpaéeine loi, un décret, un arrété ou un contrat de
gestion (financement des batiments scolaires, lésmouveaux Programme Prioritaire de Travaux et
Partenariat Public-Privé, subventions verséedRIBF et a 'ONE, allocations de fonctionnement des
universités et des hautes écoles) ainsi que désspds dépenses supplémentaires vis-a-vis destuels
existe un engagement ferme de la part de la Commén@evalorisation salariale, Contrat pour
I'école, accords du secteur non-marchand). En ce cgacerne les dépenses salariales dans
I'enseignement, le colt de la prolongation des DiPfARe en disponibilité a partir de 55 ans) a été
estimé pour chaque année. Enfin, la projectiorn ttempte, cette année, de I'impact du différentiel
entre l'inflation utilisée lors de I'élaboration doudget 2008 initial en novembre 2007 et celle
prévalant a I'heure actuelle.

Notons que les paramétres macroéconomiques du WBuéekeral du Plan sur lesquels cette
projection est basée ne supposent pas un ralengsse&conomique durable.

La simulation est une simulation « plancher » @ffaires courantes », au sens ou elle est basée
sur I'hypothése théorique selon laquelle il n'yaes @'augmentation des dépenses primaires au-dela de
I'inflation, hormis celles qui découlent de décisadéja prises ou qui évoluent selon une dynamique
propre. Il y a lieu de remarquer que cette hypahe&st trés contraignante quant a I'évolution des
dépenses et ne correspond pas a I'évolution dépass

La Communauté francaise est supposée respectés@ment chaque année les objectifs fixés en
Comité de concertation, ce qui impligseit une sous-utilisation de crédits de dépenses,une
marge de manceuvre budgétaire.

La projection met en évidence que, dans ces condjtia Communauté frangaise ne commencera
a disposer de marges de manceuvre budgétairesaytiiade 2011.
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